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ОСНОВНІ ПРОБЛЕМИ І ЗАВДАННЯ КЛАСИФІКАЦІЇ 
ІСТОРИЧНОЇ ЗБРОЇ: ВІД ІСТОРІЇ ДО СУЧАСНОСТІ 

 
 
У статті автор виконує стислий хронологічний й тематичний огляд історії 

типології історичної зброї, демонструє недоліки ранніх класифікацій, показує, як з 
часом змінювалось фахове коло класифікаторів зброї. Дослідник окреслює актуальні 
проблеми сучасної зброєзнавчої типології, а також ділиться власними напрацюван- 
нями у зв’язку з дослідженнями загальної типології холодної зброї. У добу активного 
розвитку міждисциплінарних та спеціальних історичних досліджень, зброя – є одним 
з найкращих полігонів для відпрацювання методів систематизації матеріалу. 

Ключові слова: зброєзнавство, типологія, класифікація, історична зброя. 
 
 
Серед фахівців спеціальних історичних дисциплін взагалі і зброєзнав- 

ства зокрема, проблема типологій і класифікацій джерельного матеріалу 
завжди була однією з найбільш дебатованих. Відтак, метою цієї статті є ви- 
конати стислий хронологічний й тематичний огляд історії класифікації 
історичної зброї, а також поділитись нашими напрацюваннями у зв’язку 
 з дослідженнями холодної зброї періоду раннього нового часу. 

Серед історичних джерел зброя є мабуть найбільш складним – як у 
зв’язку з великою кількістю аспектів дослідження (а відтак і високим сту- 
пенем міждисциплінарної інтеграції) так і, відповідно, різноманітних класи- 
фікаційних схем. Вочевидь, у залежності від акценту дослідження зброї, кла- 
сифікувати можливо не тільки її конструкцію, функціональні особливості, 
робочі частини за різними параметрами, але й елементи декору, матеріали, 
врешті й самі ремісничі техніки. Через таке величезне дослідницьке поле не 
можемо вести мову про єдину універсальну систематизацію, здатну охопити 
все, що стосується вивчення зброї. 

Нерідко в історичних дослідженнях класифікацію плутають з типоло- 
гією. Згідно з відомим «Археологічним словником» У. Брея і Д. Трампа [2, 
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с. 245], типологія – є вивченням та систематизацією форми артефактів. І вже 
у ході наступної класифікації (об’єднання об’єктів у групи за формою) ви- 
рішуються конкретні завдання побудови типологічних рядів. На їх основі, 
нові знахідки описують посиланням на вже існуючий тип. Виділяють також 
серіацію, у ході якої типологічні ряди будуються не тільки з метою система- 
тизації, але, насамперед, для пояснення розвитку форми предметів. Принци- 
пи серіації кладуть в основу створення масштабних музейних експозицій, 
відтак саме напрацювання археології стали одними з найважливіших підва- 
лин пізнішої музейної методології. 

Так, саме археологи вперше почали робити історичні висновки на основі 
аналізу форми артефактів. Перші класифікатори з’явилися ще у початковий 
період розвитку науки, коли археологія, колекціонування та музейна справа 
становили спільне наукове поле. Так уже у ХІХ ст. почали з’являтися різнома- 
нітні схеми за якими перші дослідники упорядковували ранні знахідки 
старовинної зброї. 

Ці ранні спонтанні спроби виглядали як хаотичний набір елементів кла- 
сифікації та серіації без єдиного класифікаційного критерію, так би мовити 
«на глазок». Так, дослідник історії зброї П. фон Винклер у своєму відомому 
комплексному дослідженні розташував джерельний матеріал за хроноло- 
гією для демонстрації розвитку історичної зброї, але класифікував її за різ- 
ними критеріями. Зокрема мечі періоду бронзи дослідник об’єднує у 5 типів, 
кожен з яких виділяється на основі іншої ознаки, як-то способу кріплення 
руків’я до клинка, форми й довжини леза, форми верхів’я тощо [3, с. 42‒43]. 

Приблизно у той саме час Д. О. Клеменц, описуючи археологічні матеріа- 
ли Минусинського музею 1886 р., об’єднав знахідки у десятки рівноцінних 
груп, навіть не виокремивши зброю в окремий клас артефактів. Кожна ж 
підгрупа зі зброєю виділена за різними критеріями [4, с. 147‒166]. 

Звісно, що подібні класифікації дозволяли упорядкувати матеріал тільки 
в самих загальних унеможливлюючи більш глибокий аналіз. Наприкінці 
ХІХ ст. відбувалося стрімке накопичення археологічних артефактів і перед 
дослідниками врешті постало завдання розробити універсальні класифіка- 
ційні методи, спільні підвалини для розгортання масштабної наукової дія- 
льності. Зауважимо, що вже у ХІХ ст. у Європі працювали дослідники, які по- 
чали розробляти такі методики, проте тільки у першій половині ХХ ст. були 
створені класифікаційні схеми, які базувалися на чітких формальних ознаках 
та коректно виділених класифікаційних критеріях. У цей період було видано 
чимало передових праць з типологіями, серед яких виділяються досліджен- 
ня Я. Петерсона (класифікація мечів вікінгів за формою верхів’я) [5], Е. Беме- 
ра (класифікація мечів періоду Великого переселення народів за сукупністю 
морфологічних характеристик) [9]. Ці та інші дослідники почали обмежува- 
ти матеріал чіткими хронологічними рамками і типологізувати його за пев- 
ною, найбільш характерною ознакою, будуючи зразкові типологічні ряди, 
які пізніше стали загальноприйнятою зручною основою для роботи інших 
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дослідників. Відтак, засновані археологами типологічні напрацювання пер- 
шої половини ХХ ст. залишаються, мабуть, найбільш затребуваними. Чимало 
створених у той період класифікацій отримали розвиток у дослідженнях на- 
ступників. Вже класичними стали типології бронзових мечів Н. Сандерс (Іл. 1) 
[15], та середньовічних А. Гейбіга (Іл. 2) [11]. І все ж, нині, через міждисцип- 
лінарну природу сучасних досліджень, археологічні класифікації підхопили 
музейники, історики мистецтва, та надзвичайно широкий спектр дослідни- 
ків різноманітних галузей історичної (і не тільки) науки. Більше того, чима- 
ло з них розпочали покращувати здобутки археологів та навіть розробляти 
власні класифікації. Так дослідникам мечів середньовіччя та раннього ново- 
го часу добре відома класифікація Е. Окшотта – художника і колекціонера 
(Іл. 3) [14], яка, попри всі недоліки, досі залишається однією з найбільш по- 
ширених у науковій спільноти. 

Спроби «неархеологічних» типологій мають свою давню історію. Перши- 
ми стали розробки німецького мистецтвознавця й колекціонера А. Демміна 
[10] та австрійського музейника В. Бехайма [1] ще в останній чверті ХІХ ст. – 
періоді стрімкого розвитку музеїв та формування й дослідження державних 
і приватних колекцій. Зазначені дослідники вперше систематизували зброю 
не тільки за формою, але й конструктивними ознаками, хоча тоді ці критерії 
не були виділені чітко. Так були засновані найбільш базові типологічні ряди 
історичної зброї: виділені вогнепальна та холодна і диверсифіковано менші 
класи, як-то мечі, булави тощо. 

Трохи згодом, у першій третині ХХ ст., розпочались активні вправи у 
серіації. Так, на тлі сплеску популярності польського зброєзнавства, знаний 
дослідник С. Мейєр [13] дослідивши значний обсяг музейного матеріалу, 
уклав схему розвитку шабельних ефесів у Польщі (Іл. 4). 

Ще на початку ХХ ст. дослідники виявили, що для пояснення походження 
артефакту існує чимало інших способів систематизувати матеріал за крите- 
ріями, що не мають безпосереднього відношення до форми чи конструктив- 
них особливостей. Звичайно, це вже стало пріоритетом представників інших 
галузей історичної науки – насамперед істориків мистецтва. Зокрема відо- 
мий польський мистецтвознавець Т. Маньковський почав виділяти групи 
холодної зброї на основі декору – орнаментики та написів [12], з’явилися 
класифікатори, які досліджували тавра, гербові зображення та інші елемен- 
ти декору на зброї. Від того часу внесок мистецтвознавців та фахівців спеціа- 
льних історичних дисциплін у дослідження давньої зброї виріс в рази. 

Звернемо увагу також на періодичні спроби окремих науковців поверну- 
тися до ідеї створення єдиної глобальної класифікації зброї, яка б охоплю- 
вала весь світовий матеріал і підходила б для вирішення найширшого спект- 
ру наукових завдань. Останнє з таких глобальних досліджень належить перу 
російського дослідника Б. Трубнікова, який створив класифікацію подіб- 
ну до УДК (умовно-десяткової класифікації) на основі надзвичайно деталь- 
ної, розробленої ним багаторівневої схеми здатної, за задумом автора,  
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Іл. 1. Типологія античних бронзових мечів Н. Сандерс.  
Зведена таблиця на основі джерела [15] 
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Іл. 2. Типологія середньовічних мечів А. Гейбіга [Peirce I., Oakeshott E. R. Swords of the 
Viking Age / Ian Peirce, Ewart Oakeshott. Woodbridge: Boydell Press, 2007. P. 22–23] 
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Іл. 3. Класифікація мечів Е. Окшотта Зведена таблиця на основі джерела 

[Oakeshott E. R. Records of the Medieval Sword / Ewart Oakeshott.  
Woodbridge: Boydell Press, 2007. P. VIII–IX] 
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Іл. 4. Схема розвитку шабельних ефесів у Польщі С. Мейєра  
[Meyer S. Genealogja szabli polskiej / Stanisław Meyer //  

Broń i Barwa. 1935. №5. S. 99] 
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Іл. 5. Класифікація холодної зброї, укладена Д. Тоїчкіним [Тоїчкін Д.В.  
Зброєзнавство // Спеціальні історичні дисципліни. Довідник. К.: Либідь, 2008. С. 271] 

 
охопити всю історичну зброю світу [7]. Пізніше Б. Трубніков спробував вті- 
лити подібні ідеї у зв’язку з дослідженнями зброярських тавр [8]. Подібним 
дослідженням притаманна безліч помилок, адже зазвичай неможливо з од- 
наковим успіхом застосовувати єдиний набір класифікаційних критеріїв для 
зброї різних часів і народів, не кажучи вже про можливість у рівній мірі 
володіти інформацією з історії зброї усього світу. Не менш важливим є те, що 
такі класифікації є мертвонародженими від моменту створення, насамперед, 
через повну незатребуваність подібних систем науковою спільнотою. Знач- 
но актуальнішими є енциклопедії зброї, де розглядаються основні, відомі на 
сьогоднішній день, представники традиційних, усталених на сьогоднішній 
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день класів історичної зброї. Загалом набір добре розроблених, обмежених у 
просторі і часі загальновизнаних типологій наразі здатен задовольнити 
потреби більшості дослідників. В інших випадках науковці будують власні 
класифікаційні ряди, що якнайкраще описують досліджуваний матеріал. 

Окрему проблему становить класифікація зброярських тавр. Чи не най- 
складнішим завданням тут є упорядкування відомого матеріалу у такий спо- 
сіб, щоб уможливити швидкий та ефективний пошук. Вочевидь це пов’язано 
з виділенням низки відповідних класифікаційних критеріїв і розробкою ком- 
п’ютерної бази даних, адже наявні довідники з цим завданням впоратися, на 
жаль, досі не можуть. Така дослідницька робота ще попереду. 

Отже основні «робочі» схеми більшості зброєзнавчих досліджень оперу- 
ють локальним матеріалом та відповідними, наразі вже класичними, типо- 
логічними рядами укладеними на основі морфологічних та конструктивних 
особливостей. Як ми вже зазначали, існують загальноприйняті класифікації 
для клинкової зброї різних періодів: бронзової – Сандерс, скіфської – Мелю- 
кової, епохи переселення народів – Бемера, ранньосередньовічної – Петер- 
сена, середньовічної – Гейбіга, Окшотта та чимало інших. Набагато більше 
проблем з древковою зброєю, де фундаментальні класифікації активно роз- 
робляються тільки з кінця ХХ ‒початку ХХІ ст. і, наразі, кількість їх дуже 
невелика. 

Застосовані терміни «древкова» та «клинкова», звісно, стосуються най- 
більш загальної типології зброї, яку так чи інакше використовує більшість 
дослідників і не тільки в історичному зброєзнавстві. Це найбільш популярна 
систематизація холодної зброї2 за конструктивними ознаками. Отже холод- 
ну зброю поділяють на клинкову (з клинком), древкову, гнучку та монолітну, 
з подальшим більш детальним поділом. 

Популярним також є поділ холодної зброї за функціональним призна- 
ченням, як-то: ударна, січна, колольна, різальна. 

Окрім того, у деяких дотичних до історії науках, зокрема криміналістиці 
використовують також поділ за характером спричинених травм. 

Через велику популярність та постійну плутанину в історіографії цих 
класифікаційних критеріїв мені здалось доцільним поєднати у своїй роботі 
ці два принципи систематизації зброєзнавчих матеріалів і укласти двовимір- 
ну класифікацію холодної зброї: з одного боку, це дозволяє уникнути надмір- 
ної складності і ієрархічності, з іншого, – задовольнити обидві поширені сис- 
теми упорядкування матеріалу (Іл. 5). 

Класифікації за оздобленням, символікою та матеріалами розроблялися 
дуже обмежено для локального матеріалу, їх звісно корелюють із прийняти- 
ми у мистецтвознавстві. 

                                                           

2 У найбільш загальному вигляді, у світовій історіографії, зброю прийнято по- 
діляти на великі типи вогнепальної, холодної і механічної метальної (або невро-
балістична), комбінованої. 
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Отже, у добу активного розвитку міждисциплінарних та спеціальних 
історичних досліджень, зброя – є одним з найкращих полігонів для відпра- 
цювання методів систематизації матеріалу. Адже у джерелознавчому науко- 
вому просторі на сьогодні практично немає такої сфери діяльності, яка б не 
стосувалась історичної зброї у такий чи інший спосіб. Так, при аналізі зразків 
клинкової зброї козацької старшини для повноцінної атрибуції нами були за- 
лучені фахівці мистецтвознавства, геральдики, генеалогії, фалеристики, па- 
леографії, а також музейники, ювеліри, матеріалознавці та багато інших [6]. 

Зброєзнавство консолідує навколо себе фахівців самих різних галу- 
зей СІД і дозволяє розробляти та поліпшувати класифікаційні методики  
у тісному співробітництві з фахівцями інших дисциплін. 
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MAJOR PROBLEMS, TASKS AND HISTORY OF CLASSIFICATIONS  
OF THE HISTORICAL ARMS 

The author made brief chronological and thematic review of the history of the typology 
of historical weapons, demonstrated the shortcomings of early classifications, showed how 
the professional area of classifiers of weapons has changed over time. The researcher outlined 
the current problems of the modern weapons typology and also shares his own experience in 
connection with the research of the general typology of cold steel. Author concluded, that in 
an era of active development of interdisciplinary and specialized historical research, histo- 
rical weapons are one of the best training grounds for working out methods of systematizing 
material. 

Keywords: history of arms and armor, typology, classification. 
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