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 ІV МІЖНАРОДНА КОНФЕРЕНЦІЯ 
З ІСТОРІЇ ЗБРОЇ У КИЄВІ

Д  Т ,
О  К  (фото)

Протягом 3-4 листопада 2020 р., в столиці України, вже вчетверте, відбулась 
міжнародна зброєзнавча наукова конференція, організована Інститутом історії 
України НАН України та Національним військово-історичним музеєм Укра-
їни. Засновниками та партнерами конференції також виступили: ГО “Центр 
дослідження історичної зброї” (Київ, Україна), ГО “Ніхонто” (Київ, Україна), 
“Гільдія ковалів і ножарів України” (Миргород, Україна), The Fund for Research 
of Ancient Civilization (Нью-Йорк, США), приватні колекціонери та експерти. 
У конференції брали участь дослідники з різних країн, серед яких було чи-

мало учасників попередніх форумів 2014, 2016 та 2018 років. Загалом заре-
єструвалося 45 учасників, за два дні роботи було виголошено та обговоре-
но 32 доповіді.

 Учасники конференції представляли обширну географію країн Америки: 
США, Канаду; Європи: Німеччину, Польщу, Грецію, Румунію, Хорватію, Рес-
публіку Білорусь, а також Азію: Індію, Іран, Республіку Казахстан, Киргизь-
ку Республіку. Більшість же склали дослідники з України. 
До початку конференції був виданий збірник тез виступів та програма1. 
Наразі у світі не так багато спеціалізованих наукових заходів, присвячених 

історії зброї. Від самої першої (2014 р.), конференція виділялась серед подіб-
них своєю структурою, адже вона становила центральну подію у низці на-
укових, науково-популярних та просвітницьких заходів, об’єднаних назвою 
“Бієнале зброї”. Сама конференція включала також прикладну (науково-прак-
тичну) частину, присвячену різним аспектам зброєзнавства як міждисциплі-
нарної галузі – від практик оцінки, історичної реконструкції та реставрації 
до лабораторних аналітичних досліджень. 
На жаль, конференція отримала свою частку негативного впливу світової 

пандемії Ковід-19, від якої потерпіли чи не всі аспекти суспільного життя. Че-
рез суворі карантинні обмеження довелось відмовитись від більшості заходів 
“Бієнале зброї”, який роками набирав обертів, досягнувши найвищого розма-
ху 2018 р., та обмежитись самою лише конференцією. У приміщенні Націо-

1 Четверта міжнародна зброєзнавча конференція: тези доповідей. – К., 2018. – 80 с. 
Програма Четверої міжнародної зброєзнавчої конференції.  Київ, 3-4 листопада, 2020 
року. Київ, 3-4 листопада, 2020 року. – 14 с. 
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нального військово-історичного музею України, де проходили пленарні засі-
дання, перебувала тільки невелика кількість доповідачів з України, основна ж 
частина конференції відбувалась онлайн. Це поставило перед організаторами 
складні технічні та фінансові проблеми, які, врешті, були успішно вирішені.
Віртуальна складова конференції мала свої переваги – через комфортний 

“віддалений” формат, до неї долучилась рекордна кількість іноземних учас-
ників, навіть більше, ніж у попередні роки. 
Конференція відбувалась в Національному військово-історичному музеї 

України, який протягом років залишається її надійним партнером. До від-
криття заходу була приурочена презентація рідкісної для України виставки 
історичної японської зброї з приватних колекцій, організованої Гільдією ко-
валів і ножарів України, ГО “Ніхонто” та ГО “Центр дослідження історичної 
зброї”. Наразі виставка працює в музеї на постійній основі.
Два дні конференції були тематично структуровані. У перший було запро-

поновано та опрацьовано п’ять тематичних блоків: “Життя на лезі”, “Схід-
на зброя та озброєння”, “Музейні колекції”, “Мілітарні технології, системи і 
терміни”, “Історія зброї та озброєнь”. 
Другий день був повністю присвячений роботі з більш загальною темою: 

“Методи дослідження, реставрації, реконструкції та зберігання історичної 
зброї. Результати міждисциплінарних досліджень”.
Конференція об’єднала істориків, археологів, музейників, мистецтвоз-

навців, представників багатьох спеціальних історичних дисциплін для яких 
зброєзнавчі дослідження є важливою складовою міждисциплінарних студій. 

ДЕНИС ТОЇЧКІН   ІV Міжнародна конференція з історії зброї...

Доповідь наукового співробітника Інституту історії України НАНУ, канд.іст. наук 
О. Алфьорова (ліворуч) “Шолом Стефана-воєводи та господаря землі”. Праворуч – 
старший науковий співробітник Інституту історії України НАНУ канд.іст. наук Д. Тоїчкін.
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Конференція розпочалась зі вступної промови її засновника – стар шого на-
укового співробітника Інституту історії України НАН Ук раїни, канд. іст. наук 
Дениса Тоїчкіна, який головував на заході. У президії також працював науко-
вий співробітник Інституту біоорганічної хімії та нафтохімії НАН України, 
канд. хім. наук Володимир Прокопенко. 
Онлайнова частина конференції функціонувала завдяки програмному за-

безпеченню від “Zoom”. Синхронний переклад виконували Олег Тоїчкін та 
Олександр Оприщенко.
Доповіді розпочалися виступом наукового співробітника Інституту історії 

України НАН Ук раїни, канд. іст. наук Олександра Алфьорова (м. Київ) “Шо-
лом Стефана-воєводи та господаря землі Молдовської”. Дослідник запропо-
нував провенанс шолома з колекції Національного музею історії України, 
пов’язавши його з постаттю господаря Молдови  – Стефана, уперше ввів-
ши артефакт до наукового обігу. Доповідь є рідкісним випадком обгрунтова-
них висновків щодо історичної персони власника шолома домодерної епохи.
Наступною виступила провідна бібліотекарка відділу науково-видавничої 

діяльності Національного музею історії України, Лариса Дідора з доповіддю 
“Пістолети декабриста Сергія Муравйова-Апостола у колекції Національно-
го музею історії України”. Хоча приналежність пістолетів є точно встановле-
ною, комплект уперше вводиться до наукового обігу. Авторка встановила тип 
та виробника зброї – пістолети з ударно-кремінним замком були виготовлені 
між 1804/1805-1812 рр. швейцарським зброярем Францем Ульріхом у Берні. 
Один із головних діячів Південного товариства декабристів, підполковник 

Доповідь провідної бібліотекарки відділу науково-видавничої діяльності Національного 
музею історії України, Л. Дідори “Пістолети декабриста Сергія Муравйова-Апостола 
у колекції Національного музею історії України”.
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Сергій Муравйов-Апостол (1795-1826), став власником зброї 1820 р. Відтак, 
історичну цінність представляє як сама зброя, так і її провенанс.
У секції “Східна зброя та озброєння” прозвучало дві доповіді.
Дослідниця з Індії Гіріджа Дудхат (Вадодара, Гуджарат), студентка від-

ділу археології Університету Мадараджа Саяджірао Бадода, виступила з до-
повіддю “Конструкція і значення зброї з кривим клинком у період Великих 
Моголів в Індії”. Молода дослідниця продовжує традиції індійської школи 
зброєзнавства, започаткованої ще Г. Н. Пантом, вже має чималий досвід у 
вивченні індійської історичної зброї і є автором книжки з предмету2. Допо-
відь відображає тенденції у царині класифікації індійської клинкової зброї.
Денис Тоїчкін (Інститут історії України НАН України, Київ), Глєб Ковальов 

(ГО “Ніхонто”, Київ) та Дмитро Горячкін (“Гільдія ковалів і ножарів Укра-
їни”, Миргород) виконали огляд музейної експозиції японської зброї з при-
ватних колекцій та проаналізували сучасні тенденції колекціонування зброї в 
Україні. Водночас було введено до наукового обігу декілька нових артефактів.
Після перерви у тематичній секції “Музейні колекції” виступив магістр іс-

торії, зберігач колекції зброї Хорватського історичного музею Леон Бошняк 
(Загреб, Хорватія). Доповідь “Булави у колекції зброї Хорватського історич-
ного музею” дослідник присвятив рідкісній темі історичних булав, яка ак-
тивно порушується останнім часом зброєзнавцями Центрально-Східної Єв-
ропи. Використовуючи новітні розробки, автор фактично заклав фундамент 
майбутнього каталогу булав музейного зібрання у Загребі.
Олена Попельницька (м. Київ) канд. іст. наук, зав. відділом науково-видав-

ничої діяльності Національного музею історії України, представила доповідь 
“Арбалети XVI-XVIIІ ст. із зібрання Національного музею історії України”. 
Результатами дослідження стало з’ясування походження та шляхів надходжен-
ня до музею чотирьох мисливських арбалетів та двох рейково-редукторних 
пристроїв для натягання арбалетної тятиви (кранекінів) XVI-XVIIІ ст. вивчен-
ня конструктивних та художніх особливостей означених предметів.
У секції “Мілітарні технології, системи і терміни” виступило три доповідачі.
Канд. іст. наук, доцент кафедри археології, етнології та культурології Ужго-

родського Національного університету Володимир Гуцул представив доповідь 
“Рицарська мілітарна технологія у битві під Оршею (1514)”. Доповідь ста-
ла черговим внеском відомого дослідника у вивчення мілітарних технологій 
XVI ст. та відобразила останні досягнення студій визначного анонімного іко-
нографічного джерела “Битва під Оршею”.

2 Dudhat G. Shastravedh: Madhyayugin Bharatache Shastraparva. – Pune: Continental 
Prakashan, 2019.
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Олег Ганський (Лодзь, Польща), магістр, докторант університету Лодзя 
представив доповідь “Озброєння і обладунки “затяжної” кінної роти Стру-
ся з 1501 р.”, побудоване на джерелознавчому опрацюванні рукописного вій-
ськового реєстру початку XVI ст. Дослідник продемонстрував, що собою яв-
ляв “гусарський” підрозділ зазначеного періоду.
Доктор філософії Анна Феєрбах (N.Y., USA) виступила з розгорнутою до-

повіддю “Переосмислюючи типологію Петерсена”. Дослідниця запропону-
вала нове пояснення форм навершів та гард ранньосередньовічних мечів. На 
думку дослідниці вони пов’язані з символікою різних релігійних груп.
Найбільше доповідей прозвучало у секції “Історія зброї та озброєнь”.
Дослідник з Киргизької Республіки, канд. іст. наук Іван Фукалов (Бішкек) 

доповів про озброєння британо-індійської військової місії в Туркестані у 1918-
1919 рр. Доповідь піднімає низку малодосліджених раніше проблем цього 
специфічного театру бойових дій.
Далі виступила група дослідників з Польщі, яких представляв науковий 

співробітник відділу археології історичного музею в Сяноку, доктор філосо-
фії Пьотр Котовіч (Сянок). Доповідь “Із Заходу на Схід. Унікальний нако-
нечник піхов меча з Черемно-Червеня (Польща)” науковець присвятив все-
бічному дослідженню означеної унікальної знахідки. Зауважимо, що аналіз 
артефакту відповідає найвищим вимогам сучасної науки. Зокрема вивчена іс-

Доповідь співробітника архітектурно-археологічної експедиції Інституту археології 
НАНУ С. Хвана (праворуч) “Спис з могильника “Острів-1”: досвід реставрації”. 
Ліворуч – член президії конференції, науковий співробітник Інституту біоорганічної 
хімії та нафтохімії НАНУ, канд. хім. наук В. Прокопенко.
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торія знахідки, проведений аналіз хімічного складу наконечника та зроблені 
кваліфіковані висновки щодо технологій його виробництва.
Доповідь аспіранта історичного факультету Львівського національного уні-

верситету імені Івана Франка, Дмитра Димидюка (Львів) також була присвя-
чена єдиному артефакту – середньовічному наконечнику списа у формі три-
зуба з вірменського міста Ані. Для атрибуції виробу, унікального не тільки 
для території Вірменії, але і всього Південного Кавказу й суміжних регіонів, 
автор поетапно проаналізував писемні, археологічні та зображальні джерела, 
визначивши призначення, датування та походження наконечника.
Зено Карл Пінтер з Університету “Лючиін Блага” та Інституту соціо-гума-

нітарних досліджень (Сібіу, Румунія), та Клаудіа Урдузія з Національного му-
зею Брукенталя (Сібіу, Румунія) представили доповідь “Унікальне відкриття 
у Трансильванії: два артефакти старовинної зброї різного походження, знай-
дені разом”. Дослідники здавна проводять методичну роботу досліджуючи 
озброєння Трансильванії та Баната.
Старший науковий співробітник Львівського історичного музею Тарас Рак 

(Львів) виступив з відеопрезентацією унікальної виставки “Зброя двох Аме-
рик”3, авторами якої стали науковці ЛІМ: Тарас Рак, Лілія Бреннер та Андрій 
Прокіп. Вперше значну кількість зброї і військового спорядження ХІХ-ХХ ст. 
Північної та Південної Америки, що зберігається у Львівському історичному 
музеї, було представлено у єдиній виставковій експозиції. 
Наступний день, 4 листопада, був присвячений єдиному тематичному бло-

ку, де виступило найбільше дослідників.
Провідний зберігач Національного музею історії України Катерина Ва-

лентирова (Київ) представила доповідь “Зображення клинкової зброї в ар-
хеологічних матеріалах візантійського культурного кола ХІ-ХІІІ ст. з земель 
Північного Причорномор’я”. Попри відносно невелику кількість праць у сві-
товій історіографії, іконографія візантійської зброї загалом досліджена непо-
гано. Утім у доповіді вперше розглянуто саме причорноморський матеріал.
Дві доповіді виголосив аспірант Національного університету Київо-Моги-

лянська Академія, старший науковий співробітник Музею “Кам’яниця Ки-
ївського Війта” Олексій Карпенко “До питання про стьобані “бронечоботи” 
як елементи захисту ніг вояків галицько-волинської держави (за матеріалами 
дрібної пластики)” та “Лук – символ царської (князівської) гідности в укра-
їнській традиції”. На основі комплексу джерел молодий дослідник спробував 
реконструювати елементи середньовічного бойового спорядження та оціни-
ти їхнє бойове та символічне значення. 

3 Див.: http://zbroeznav.com/business-directory/7764/zbroia-dvokh-ameryk/
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Доповідь грецького дослідника, 
доктора філософії Іоанніса Белласа 
(Вергіна) “Емблеми на стародавній 
метальній зброї пізнього Класично-
го та Елліністичного періодів”, підні-
має малодосліджену проблему. У хо-
ді міждисциплінарного дослідження 
дослідник залучає методи археології, 
символіки та палеографії, вирішуючи 
спектр проблем, що стосуються за-
безпечення зброєю та її виробництва.
Старший науковий співробітник 

Інституту української археографії 
та джерелознавства ім. М. С. Гру-
шевського НАН України, д. іст. на-
ук Олег Мальченко (Київ) предста-
вив доповідь на тему історії артилерії 
“Гарматні стволи XV-XVIII ст., як 
феномен комунікації”. Вперше у віт-
чизняній історіографії автор проана-
лізував комунікативні стратегії, еле-
ментарну комунікативну структуру 
історичної гармати. 
Аспірант Республиканського ін-

ституту вищої школи Республіки Бі-
лорусь Андрей Шулаеу виголосив доповідь “Вексиллологический комплекс 
военного флота Речи Посполитой времен правления Жикгимонта и Владисла-
ва Вазов в 1-й половине XVII в.”, яка нерозривно пов’язана з історією зброї, 
хоча не присвячена їй безпосередньо. Автор залучив значний масив історич-
них джерел та провів визначну джерелознавчу реконструкцію. Проведена ро-
бота вкотре демонструє ефективність міжгалузевого підходу та можливості 
розширення горизонтів окремих спеціальних історичних дисциплін.
Досвідом реставрації археологічних артефактів поділився Сергій Хван (Ки-

їв), співробітник архітектурно-археологічної експедиції Інституту археології 
НАН України. Дослідник розповів про реставрацію середньовічного списа зі 
знахідок на могильнику “Острів-1”.
Цікавість представляла доповідь експерта з оцінки культурних ціннос-

тей Наталії Ковтюх “Холодное оружие как культурная ценность: вопросы 
оценки”. Як і попередній, цей виступ відносився до науково-практичної ча-

Доповідь експерта з оцінки культурних 
цінностей Наталії Ковтюх: «Холодное 
оружие как культурная ценность:
вопросы оценки».
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стини конференції, де учасники традиційно діляться різноплановим прак-
тичним досвідом роботи з речовими джерелами.
Після перерви виступив Сергій Горбатко (Київ) з доповіддю “Бахтерные 

доспехи. Практическая реконструкция и вопросы применяемых технологий”. 
Унікальність роботи дослідника полягає у спробах реконструювати техноло-
гічний процес давнини, а також уточнити чимало нюансів виготовлення та 
складання такого складного виробу як обладунок. Зауважимо, що така склад-
на робота провадиться в Україні вперше від часів відтворення технології виго-
товлення скіфського обладунку знаменитим реставратором О. Мінжуліним4.
Доповідь відомого зброєзнавця, доктора філософії Манучегра Моштага 

Хорасані (Франкфурт-на-Майні, Німеччина) “Гохарнаме [Книга коштовно-
стей] Мохаммада бен Мансура та її значення для вивчення тигельної сталі” 
відображає останні досягнення вченого в галузі досліджень стародавніх ма-
нускриптів та перських булатів. Важко переоцінити роботу дослідника, який 
дослідив та ввів до світового наукового обігу сотні історичних документів, 
зокрема, дотичних до історії зброї.
Мабуть  найбільш яскраво міждисциплінарність зброєзнавства проілю-

стрована у доповіді Манучегра Моштага Хорасані та доктора фізики, про-
фесора Медичного Університету Шахід Бехешті, Німи Арджманді (Teгеран, 
Іран) “Фізичний та матеріалознавчий аналіз сильно викривлених іранських 
шабель”. Попри те, що матеріалознавчий аналіз нині міцно увійшов до збро-
єзнавчого методологічного арсеналу, розвідка являє рідкісний тип спеціаль-
ного дослідження, вперше виконаного на матеріалах перської клинкової зброї.
Однією з важливих проблем зброєзнавства є відсутність системної спеціа-

лізованої освітньої програми в Україні. На сьогоднішній день зусиллями ки-
ївських та львівських фахівців ситуація поступово змінюється. Андрій Харук, 

4 Див.: Мінжулін О. Реставрація творів з металу. – К.: Спалах, 1998. – С. 134-149.

Старший науковий 
співробітник Інституту 
української археографії 
та джерелознавства 
ім. М. С. Грушевського НАНУ, 
д. іст. наук О. Мальченко, 
М. Верхотурова-Коновалова, 
канд. іст. наук, викладач 
кафедри гуманітарних наук 
Національної академії 
сухопутних військ імені 
гетьмана Петра Сагайдачного.
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д. іст. наук, професор, завідувач кафедри гуманітарних наук Національної ака-
демії сухопутних військ імені гетьмана Петра Сагайдачного (Львів) та Мар’я-
на Верхотурова-Коновалова, канд. іст. наук, викладач зазначеного закладу, 
представили доповідь, присвячену організації, структурі та практиці викла-
дання нового навчального курсу “Історія озброєння та військової техніки”.
Низку археологічних доповідей, присвячених артефактам із Західної Укра-

їни представила група авторів. Віталій Калініченко, канд. іст. наук, старший 
лаборант археологічної лабораторії факультету історії, політології та між-
народних відносин Чернівецького національного університету імені Юрія 
Федьковича, та Ігор Прохненко, канд. іст. наук, доцент кафедри археології, 
етнології та культурології Ужгородського Національного університету ана-
лізували зображення шолому на фрагменті пізньосередньовічної надмогиль-
ної плити з Королівського замку Нялаб.
Наталія Стеблій, канд. іст. наук, директор Інституту археології Львівсько-

го національного університету імені Івана Франка, доцент кафедри археоло-
гії та спеціальних галузей історичної науки зазначеного університету, Петро 
Довгань, науковий співробітник Інституту археології цього ж університету, 
та Віталій Калініченко представили дослідження: “Гак для натягування ар-
балета з малого городища у Буську”.
Знаний сходознавець, доктор філософії та військовий історик з коледжу 

Лангара Каве Фаррох (Ванкувер, Канада) завершив конференцію доповіддю 
“Військова взаємодія між неоасирійською армією та давньоіранськими на-
родами: наслідки розвитку кавалерійської війни”, де зосередився на аналізі 
розвитку мілітарних технологій Давнього Сходу. 
Далеко не всі доповіді були підготовлені учасниками у вигляді наукових ста-

тей для збірника. Натомість до книжки увійшли статті тих учасників, які не ви-
ступили на форумі; тематика кількох статей відрізняється від спершу заявлених.
У підсумку зауважимо, що Міжнародна зброєзнавча конференція залишаєть-

ся одним з небагатьох українських регулярних міжнародних історико-джере-
лознавчих наукових форумів такого значного масштабу. Так і цього разу – новіт-
ній онлайн-формат дозволив залучити цілком представницький міжнародний 
склад дослідників та уможливити спілкування й обмін досвідом між учасни-
ками різних країн. Окрім того, пряму трансляцію конференцію могли спосте-
рігати науковці усього світу. Для багатьох українських науковців, музейників 
та колекціонерів такий досвід став архіважливим, дозволивши налагодити 
безпосередній контакт з відомими іноземними дослідниками зброї, отримати 
необхідні поради й консультації. Відтак, залишаючись українською за похо-
дженням і місцем проведення, конференція зміцнює міжнародний науковий 
авторитет України та розширює міжнародні зв’язки вітчизняних дослідників. 
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 ІV INTERNATIONAL CONFERENCE
ON THE HISTORY OF ARMS AND ARMOR 

IN KYIV (UKRAINE)
D  T

O  K  (pictures)

The speech of Dr. Kaveh Farrokh: “Military Interactions between the Neo-Assyrian Army 
and Ancient Iranian Peoples: Implications for the Development of Cavalry Warfare” (on the 
screens); the senior researcher of the Institute of History of  Ukrain NASU, Ph.D. Denys 
Toichkin (right); the researcher of the Institute of Bioorganic Chemistry and Petrochemistry 
NASU, Ph.D. Volodymyr Prokopenko (left).

On November 3-4, 2020, in the capital of Ukraine, the Fourth International Re-
search Conference on the History of Arms and Armor was held. It was organ-
ized by the Institute of History of Ukraine of the National Academy of Sciences 
of Ukraine and the National Military History Museum of Ukraine. The founders 
and partners of the Conference were also: NGO “Center of Arms & Armor Stud-
ies” (Kyiv, Ukraine), NGO “Nihonto” (Kyiv, Ukraine), “Guild of Blacksmiths and 
Knife-makers of Ukraine” (Myrhorod, Ukraine), The Fund for Research of Ancient 
Civilization (New York, USA), private collectors and experts.

The Conference was attended by researchers from different countries, many par-
ticipants came since the previous forums of 2014, 2016 and 2018. A total of 45 
participants registered, and 32 reports were discussed in the two working days.

The participants of the Conference represented the extensive geography: USA, 
Canada, Germany, Poland, Greece, Romania, Croatia, Belarus, as well as India, 
Iran, Kazakhstan, Kyrgyzstan. But thr most of the researchers came from Ukraine. 

Before the Conference start, a collection of abstracts and a program were published. 
Currently, there are not many specialized scientific events in the world devot-

ed to the history of arms and armor. From the very beginning of 2014, the Confer-
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ence stood out among the similar ones due to its structure: the Conference itself 
was a main event in a number of scientific, popular science and educational events 
united under the name “Weapons Biennale”. The Conference included a theoret-
ical and practical parts devoted to the various aspects of the history of weapon as 
an interdisciplinary researches. 

Unfortunately, the Conference received its share of negative impact of the glob-
al Covid-19 pandemic, which affected almost all aspects of social life. Due to the 
strict quarantine restrictions, the organizers had to refused the “Weapons Biennale”, 
which scaled previous years, limited themselves to the Conference only. 

Just a few speakers personally visited  the plenary lectures in the National Mil-
itary Historical Museum of Ukraine, most attended Online. The virtual presenta-
tions has many advantages – due to the comfortable distant format, many foreign 
participants, who would never have visited Ukraine, joined Conference. 

The National Military Historical Museum of Ukraine remaines the reliable part-
ner of Conference for years. The opening of the event was timed with the presenta-
tion of a unique exhibition of historical Japanese weapons from private collections, 
organized by the Guild of Blacksmiths and Cutlers of Ukraine, NGO “Nihonto” 
and NGO “Center of Arms and Armor Study”. Currently, the exhibition open in 
the museum on a permanent basis.

The two days of the Conference were thematically structured. In the first day or-
ganizers proposed five thematic blocks: “Life on the blade”, “Oriental weapons and 
armaments”, “Museum collections”, “Military technologies, systems and terms”, 
“History of weapons and armaments”. The second day was completely devoted to 
the general topic: “Methods of research, restoration, reconstruction and storage of 
historical weapons. Results of interdisciplinary research”.

As before, the Conference brought together historians, archaeologists, mu-
seologists, art historians, scientists on the auxiliary historical disciplines, for 
whom research on weaponry is an important component of their interdiscipli-
nary studies. 

The Conference began with an introductory speech by its founder, a senior re-
searcher of the Institute of History of  Ukrain, the National Academy of Sciences 
of Ukraine, Ph.D. Denys Toichkin, who chaired the current event. In presidium 
also worked a researcher of the Institute of Bioorganic Chemistry and Petro-
chemistry of the National Academy of Sciences of Ukraine, Ph.D. Volo dymyr 
Prokopenko. 

The Online Conference was technically provided by two interpreters – Oleg To-
ichkin and Oleksander Opryshchenko and Zoom software.

The speech of the researcher of the Institute of History of Ukraine NASU, Ph.D. 
Oleksander Alfyorov (Kyiv, Ukraine) named “Helmet of Stefan the Voivode and 
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Hospodar of Moldova”. The researcher proposed the provenance of the helmet from 
the collection of the National Museum of History of Ukraine, connecting it with 
the figure of the master of Moldova, Stefan. The artifact was firstly introduced in-
to the scientific circulation. The rare type of study, when the estimated historical 
fact of the personal belonging of the medieval artifact is well-grounded.

Next, the leading librarian of the Scientific and Publishing Department of the 
National Museum of the History of Ukraine, Larisa Didora (Kyiv, Ukraine), spoke 
with a topic “Pistols of the Decembrist Serhiy Muravyov-Apostol in the collec-
tion of the National Museum of the History of Ukraine”. Although the identity of 
the pistols is precisely established, the set is being introduced into scientific cir-
culation for the first time. The author established the type and manufacturer of the 
weapon –the pistols with a flint lock were manufactured between 1804/1805-1812 
by the Swiss gunsmith Franz Ulrich in Bern. One of the main figures of the South-
ern Society of Decembrists, hi-rank officer Serhii Muravyov-Apostol (1795-1826), 
became the owner of weapons in 1820. Therefore, historical value is represented 
both by the weapon itself and by its provenance.

Two important presentations made in the section “Eastern weapons and arma-
ments”.

A researcher from India, Girija Dudhat (Vadodara, Gujarat), a student of the 
Department of Archeology at Madaraja Sayajirao University, Badoda, present-
ed a speech “Structure and Significance of Curved Sword During Mughal Peri-
od in India” The young researcher continues the traditions of the Indian school of 
weapon science, started by G. N. Pant. She is the author of a book on the subject 
and already has considerable experience in the study of Indian historical weap-
ons. The presentation reflects traditional trends in the field of classification of In-
dian bladed weapons.

Denys Toichkin (Institute of the History of Ukraine, NASU, Kyiv, Ukraine), 
Gleb Kovaliov (NGO “Nikhonto”, Kyiv, Ukraine) and Dmytro Horyachkin (“Guild 
of Blacksmiths and Cutlers of Ukraine”, Myrhorod, Ukraine) surveyd the muse-
um exhibition of Japanese weapons from private collections and analyzed mod-
ern trends collecting weapons in Ukraine. A few new artifacts were introduced in-
to scientific circulation.

After the break, Leon Bošnjak (Zagreb, Croatia), Magister, a keeper of the arms 
collection of the Croatian Historical Museum, had a speech in the “Museum Col-
lections” thematic section. His report “Maces of the Croatian History Museum’s 
Arms Collection” was devoted to the history of maces. Last years such a rare top-
ic has been actively discussed by weapon experts in Central and Eastern Europe. 
Using the latest studies, the author actually made the foundation for the Catalogue 
of maces of the museum collection in Zagreb.
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Olena Popelnytska (Kyiv, Ukraine) Head of Department of Scientific Publish-
ing, National Museum of History of Ukraine, presented the speech “Crossbows of 
the 16-18th cc. in the Collection of the National Museum of History of Ukraine”. 
The researcher clarified of the origin of four hunting crossbows and two devices 
for pulling the string, study of construction and artistic features of the crossbows.

In the section “Military technologies, systems and terms” three speakers  attended.
The Associate Professor of the Department of Archaeology, Ethnology and Cul-

tural studies of the Uzhgorod National University Volodymyr Hutsul presented the 
speech “Knight Military Technology in the Battle of Orsha (1514)”. The report 
was another contribution of the known researcher to the study of military technol-
ogies of the 16th c. and reflected the latest achievements in the studies of the fa-
mous anonymous iconographic source “The Battle of Orsha”.

Oleh Hanskyi (Lodz, Poland), Magister, Postgraduate student of the Universi-
ty of Lodz, presented the report “Arms and Armour in the Mercenary Company 
of Captain Strus from Year 1501”, based on the source studies of the handwritten 
military register of the beginning of the 16th c. The researcher demonstrated what 
the “hussar” unit of the specified period was, when the later norm of hussar weap-
ons had not yet developed.

Anna Feuerbach (NY, USA), Ph.D., Nassau Community College, delivered a 
detailed report “Rethinking Petersen’s typology”. A well-known researcher offered 
a completely new explanation of the shapes of pommels and guards of the early 

Olena Popelnytska, Ph.D., Head of Department of Scientific Publishing, National Museum 
of History of Ukraine: «Crossbows of the 16-18th cc. in the Collection of the National Museum 
of History of Ukraine».
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medieval swords. According to the researcher, they are related to the symbols of 
various religious groups.

The most of the reports of the first day of Conference were given in the “Histo-
ry of Weapons and Armaments” section.

A researcher from the Kyrgyz Republic Ivan Fukalov (Bishkek), Ph.D., Re-
searcher-attaché IFEAC, Expert of Konrad-Adenauer-Stiftung, reported on the ar-
mament of the British-Indian military mission in Turkestan in 1918-1919. The re-
port raises a number of previously understudied problems of this specific theater 
of military operations.

Next, Piotr Kotowicz (Sanok, Poland), Ph.D., researcher of the archeology de-
partment of the historical museum in Sanok, represented the work of a group of 
scientists. His report “From West to East. A Unique Scabbard Tip of a Sword from 
Cheremno-Cherven (Poland)” was devoted to a comprehensive study of this unique 
find. The analysis of the artifact meets the highest requirements of modern sci-
ence. The chemical composition of the tip was analyzed and qualified conclusions 
were made regarding its production technologies. Not only the artifact itself is ex-
cellently researched and illustrated, but the history of the find is studied as well. 

The report of Dmytro Dymidyuk (Lviv, Ukraine), a graduate student of the Fac-
ulty of History of the Ivan Franko National University of Lviv, was also devoted 
to a single artifact – a medieval trident-shaped spearhead from the Armenian city 
of Ani. In order to attribute a product unique not only to the territory of Armenia, 
but also to the entire South Caucasus and neighboring regions, the author has step 
by step analyzed written, archaeological and pictorial sources, determining the pur-
pose, dating and origin of the tip.

Zeno Karl Pinter, Ph.D., Professor, “Lucian Blaga” University and the Insti-
tute of Socio-Humanistic Studies (Sibiu, Romania) and Claudia Urduzia from the 
Bruckenthal National Museum (Sibiu, Romania) presented the report “A Unique 
Transylvanian Discovery: Two Ancient Weapons of Different Origins Found To-
gether”. Researchers have long been conducting methodical work, investigating 
the historical armaments in Romania, in particular Transylvania and Banat.

Senior researcher of the Lviv Historical Museum Taras Rak (Lviv, Ukraine) pre-
sented a video of the unique exhibition “Historical Weapons of Two Americas”1. 
The authors of the exhibition: Taras Rak, Lilia Brenner and Andriy Prokip. For 
the first time a significant amount of weapons and military equipment of the 19th 
and 20th cc. from North and South America, stored in the Lviv Historical Muse-
um, was organized into a single exhibition exposition. 

1 See: http://zbroeznav.com/business-directory/7764/zbroia-dvokh-ameryk/
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The next day, November 4, was devoted to a single thematic section.
The main keeper of the National Museum of History of Ukraine, Kateryna 

Valentirova (Kyiv, Ukraine), Ph.D., had a speech “Images of the Bladed Weapon 
in Bizantine Archaeological Materials of 11-13th cc. from the Northern Black Sea 
Region”. Despite that the iconography of Byzantine weapons has generally been 
well studied, the materials from the Black Sea region are studied for the first time.

Oleksiy Karpenko (Kyiv, Ukraine), a graduate student of the National University of 
Kyiv-Mohyla Academy, a senior researcher at the Museum “Kamyanytsia Kyivskyi 
Vyta”, delivered two reports “To the Question on the “Panzerboots”, as a Leg’s De-
fensive Element of Halych-Volynian State’s Combatants (by the Small Plastic Materi-
als)” and “The Bow as a Symbol of Tzar’s (Prince’s) Dignity in the Ukrainian Tradi-
tion”. Based on a complex of sources, the researcher tried to reconstruct the elements 
of medieval combat equipment and evaluate their combat and symbolic significance. 

The report of the Ioannis Bellas (Vergina, Greece), Ph.D. “Emblems on An-
cient Projectile Weapons of the Late Classical and Hellenistic Period” raises an 
extremely important and understudied problems. In the course of interdisciplinary 
research, the researcher used the methods of archeology and paleography, sol ving 
a full range of problems related to the supply of weapons and their production.

Senior researcher at the Institute of Ukrainian Archeography and Source Studies 
named after M. Hrushevsky NASU, Ph.D., Oleh Malchenko (Kyiv, Ukraine) pre-
sented the speech “Cannon Barrels 15-18th centuries as a Phenomenon of Com-
munication”. For the first time in Ukrainian historiography, the author discovered 
the communicative strategies embedded in ancient cannons, analyzed the elemen-
tary communicative structure of the historical cannon, including the complex phe-
nomenon of aesthetic information. 

The report of Andrey Shulaev (Minsk, Belarus), a graduate student of the Re-
publican Institute of Higher Education from the Republic of Belarus, “The Vek-
sillological Complex of the Military Fleet of Polish-Lithuanian Commonwealth 
in a Period of Zhikgimont and Vladislav Vaza in the First Half of the 17th centu-
ry” was not directly devoted to the history of weapons, but is inextricably linked 
with it. This is the case when adjacent special historical subjects significantly ex-
pand the horizons of weapon science.

At previous conferences, attention was always paid to the experience of restora-
tion of archaeological artifacts. This time Serhiy Hwan, (Kyiv, Ukraine), a member 
of the architectural and archaeological expedition of the Institute of Archeology 
of the NASU, reported. The researcher spoke about the restoration of a medieval 
spear found at the “Ostriv-1” cemetery.

The report of the expert on the assessment of cultural values Natalka Kovtyukh 
“Cold Steel as a Cultural Value: Evaluation Issues” was related to the scientific 
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and practical part of the Conference, where participants traditionally share diverse 
practical experience of working with material sources.

After the break, Serhiy Horbatko, Independent Researcher, Head of the “WER-
WOLF” Historical Arms & Armor Workshop, an Official Armorer of “Razmafzar” 
Group, President of the “NATAMOTO” Samurai Club had a speech “Bekhter Ar-
mour. Practical Reconstruction and Issues of Craft Technologies”. The researcher 
and armourer reconstructed the technological process of antiquity, clarifying many 
“minor” nuances of manufacturing and assembly of such a complex product as ar-
mor. Note that such a complex work is being carried out in Ukraine for the first time 
since Minzhulin’s reproduction of the Scythian armor manufacturing technology2.

The report of the known weapons expert, Manuchehr Moshtagh Khorasani 
(Frankfurt am Main, Germany), PhD, “The Goharnameh [Book of Jewels] of Mo-
hammad ben Mansur and its Significance for the Study of Crucible Steel” reflects 
the scholar’s latest achievements in the field of research on ancient manuscripts 
and Persian bulats. It is difficult to overestimate the work of a scientist, who re-
searched and introduced into the world scientific circulation hundreds of histori-
cal documents related to the history of weapons.

The diversity of the interdisciplinary nature of the weaponology science is most 
vividly illustrated in the following report by Manuchger Moshtagh Khorasani and 
Nima Arjmandi (Tehran, Iran), Ph.D. in physics, full professor, Shahid Behesh-
ti University of Medical Sciences, lecturer; International Electrotechnical Com-
mission, Chairman of Iranian National Committee TC119,  “Physical and Mate-
rial Analysis of Highly Curved Iranian Sabers”. Despite the fact that the material 
science analysis has now firmly established in the methodological arsenal of the 
weapon science, the survey represents a rare type of special research. For the first 
time it was made on the materials of the Persian bladed weapons.

2 See: : Мінжулін О. Реставрація творів з металу. – К.: Спалах, 1998. – С. 134-149.

Serhiy Horbatko, Indepen-
dent Researcher, Head of 
the “WERWOLF” Historical 
Arms & Armor Workshop, 
an Official Armorer 
of “Razmafzar” Group, 
President of the “Natamoto”
Samurai Club: “Bekhter 
Armour. Practical Recon-
struction and Issues of Craft 
Technologies”.

DENYS ТОICHKIN   ІV International Conference on the History of Arms & Armor... 
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One of the important problems of weapon science is the lack of a systematic spe-
cialized educational program in Ukraine. Today, the situation is gradually changing 
thanks to the efforts of Kyiv and Lviv specialists. Andrij Kharuk (Lviv, Ukraine), 
Ph.D., Professor of Departament of Humanities Hetman Petro Sahaidachnyi Na-
tional Army Academy and Mariana Verhoturova (Lviv, Ukraine), Ph.D., Profes-
sor of Departament of Humanities of the same Academy, presented a report de-
voted to the organization, structure and practice of teaching their new educational 
course “History of Armaments and Military Equipment”.

A series of archaeological reports devoted to artifacts from Western Ukraine were 
presented by a group of authors. Vitaly Kalinichenko (Chernivtsi, Ukraine), Ph.D., 
Yuriy Fedkovich Chernivtsi National University and Ihor Prokhnenko (Uzhhorod, 
Ukraine), Ph.D. Associate Professor of Archeology, Ethnology and Cultural Stud-
ies, Uzhhorod National University, analyzed the image of a helmet on a fragment 
of a late medieval tombstone from the Nyalab Royal Castle.

Nataliya Steblii (Lviv, Ukraine), Ph.D., director of the Institute of Archaeology 
of the Ivan Franko Lviv National University, Associate Professor of the Department 
of Archeology and Special Historical Sciences and Petro Dovgan (Lviv, Ukraine), 
researcher of the Institute of Archeology in the same University, and Vitaly Kalin-
ichenko analyzed the crossbow hook from a small hillfort of Busk.

A known orientalist, Ph.D., and military historian from the Langara College 
Kaveh Farrokh (Vancouver, Canada) concluded the Conference with a report “Mil-
itary Interactions between the Neo-Assyrian Army and Ancient Iranian Peoples: 
Implications for the Development of Cavalry Warfare”, focusing on the analysis 
of the development of military technologies of the Ancient East. 

Unfortunately, not all reports were prepared by the participants as the full-scale sci-
entific articles. Instead, in this book, were included articles not presented at the Confer-
ence; the subject matter of a few articles differs from what was originally announced.

It must be concluded, that the International research Conference on the History 
of Arms and Armor remains one of the few Ukrainian regular international histor-
ical and source study scientific forums of a high importance. Despite all problems, 
the advanced Online format made it possible to attract a fully representative inter-
national team of researchers, and to enable communication and exchange of expe-
rience between participants from different countries. In addition, scientists from all 
over the world could watch the live broadcast of the Conference. For many Ukrain-
ian scientists, museum workers and collectors, this experience was important, be-
cause it allowed them to establish live contact with famous foreign weapons research-
ers to receive the necessary advice and consultations. Therefore, while remaining 
Ukrainian in origin and venue, the Conference strengthens the international scien-
tific authority of Ukraine and expands the international ties of the local researchers.
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  SEALING ISSUES ON PROJECTILES IN THE LATE 
CLASSICAL AND HELLENISTIC PERIODS

I  B

Аbstract 

The practice of applying seals on weapons in antiquity was not common but not unknown either, as evidenced 
by related findings. These are mainly limited to projectiles, such as arrowheads and sling bullets. Given the 
absence of any relevant references in ancient sources, research must focus on the study of these cases, 
despite the fact that any interpretive approach or extraction of conclusions becomes harder. Through the 
study, however, of the sealings on some of these objects one can raise important issues regarding their 
production, use and date. Inscriptions, symbols and monograms pose, in particular, questions on the process 
followed: was their production a public or a private affair? When they were privately produced, what was 
a level of the state control and how it was reflected on the weapons (e.g., sealing). Further, what was the 
status in relation with the armament of mercenaries? Did they need to provide for themselves or was the 
production and provision of weaponry among the responsibilities of the city/kingdom they served? Finally, 
how were the provision of weapons met in cases of lingering campaigns? According to the study of these 
projectiles, it seems that the state – polis or kingdom – control must be considered as certain on such an 
important issue as the arms production. This conclusion is reinforced by the names of kings or military officers 
who bear many of projectiles such as ΦΙΛΙΠΠΟΥ, ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ, ΙΠΠΟΝΙΚΟΥ and others, while symbols 
or monograms could connect the production with a specific king or state official.

Keywords: sealing, sling bullets, arrowheads, inscriptions, symbols, monograms, mercenaries.

Анотація Іоанніс Беллас УДК 94(32).07; 623.446.4

ДОСЛІДЖЕННЯ СИМВОЛІКИ ТА ЕПІГРАФІКИ НА СТАРОДАВНІЙ 
МЕТАЛЬНІЙ ЗБРОЇ ПІЗНЬОГО КЛАСИЧНОГО ТА ЕЛЛІНІСТИЧНОГО ПЕРІОДІВ

Про нанесення символів і написів на зброю в античні часи свідчать археологічні знахідки, хоча ця 
традиція не була надто поширеною. На наконечниках стріл ми можемо зустріти переважно символи, 
які можна інтерпретувати як монограми чи емблеми. Натомість на інших метальних снарядах з’явля-
ються здебільшого імена, пов’язані з військовими командирами чи виробниками, або навіть послання 
нападників захисникам обложених міст. Зважаючи на відсутність відповідної інформації в античних 
джерелах, досліднику доводиться сфокусуватись на аналізі виявлених артефактів, попри надзвичайні 
складнощі, які виникають при інтерпретації цих символів. І все ж, саме через дослідження маркованої 
зброї з’являється можливість підняти важливі проблеми її виробництва, використання і датування. 
Вивчення написів, символів і монограм дозволяють, зокрема, дослідити проблеми датування, харак-
тер замовлення (державне чи приватне), ступінь державного контролю, а також визначити, в якій мірі 
це відображено у самих позначках. Озброювалися найманці власним коштом, чи за рахунок полісів 
або держав де вони служили? Як відбувалося забезпечення зброєю впродовж затяжних кампаній? 
Згідно з дослідженнями маркованих артефактів, видається, що важлива справа виробництва зброї 
контролювалювалася полісами (державами). Цей висновок пов’язаний з іменами правителів або воє-
начальників, нанесеними на значну кількість артефактів метальної зброї – ΦΙΛΙΠΠΟΥ, ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ, 
ΙΠΠΟΝΙΚΟΥ та інших, тоді як символи і монограми дозволяють пов’язати виробництво з конкретним 
правителем або державним чиновником. 

Ключові слова: метальні снаряди, вістря стріл, епіграфіка, написи, символи, монограми, найманці.

IOANNIS BELLAS    Sealing Issues on Projectiles... 
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The practice of applying seals on weapons in antiquity was not common but 
not unknown either, as evidenced by related findings. These are mainly limit-
ed to projectiles, such as arrowheads and sling bullets. Given the absence of 
any relevant references in ancient sources, research must focus on the study 
of these cases, despite the fact that any interpretive approach or extraction of 
conclusions becomes harder. Through the study, however, of the sealings on 
some of these objects one can raise important issues regarding their produc-
tion, use and, date.

Sealings can be divided into two kinds: a) inscriptions, b) symbols. The first ca-
tegory is commoner, as it attests prominently on a large number of lead sling bul-
lets. These inscriptions, in particular, could communicate personal names in the 
genitive case, such as ΦΙΛΙΠΠΟΥ  (of Philip), ΚΛΕΟΒΟΥΛΟΥ (of Cleovoulos), 
ΠΩΤΑΛΟΥ (of Potalos), ΑΝΑΞΑΝΔΡΟΥ (of Anaxandros), ΙΠΠΟΝΙΚΟΥ (of Hip-
ponikos) and others (Fig. 1), which according to the prevailing opinion, were con-
nected with either the kings themselves or army officers1. This conclusion is rein-
forced by some sling bullets from Thrace area which bear both the names of Philip 
and Alexander (ΦΙΛΙΠΠΟΥ / ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ)2 and furthermore by one import-
ant bullet which bears a stamp with the adjective βασιλέως (of the king) and the 
name of Alexander (ΒΑΣΙΛΕ / ΑΛΕΞΑΝ)3. Nevertheless, when they sometimes 
appear in the nominative, like ΕΥΒΟΥΛΙΔΑΣ and ΚΛΕΑΝΔΡΟΣ, they can be in-
terpreted as representing the manufacturer. The names of cities or peoples, such as 
ΑΘΗΝΑΙΩΝ (from the people of Athens)4 or ΠΑΡΑ ΦΑΛΑΣΑΡΝΙΩΝ ( from the 
people of Phalasarna) or adjectives like ΒΑΣΙΛΕΩΣ (of the king)5 are also often 
included in these inscriptions. Finally, offensive words/phrases, such as “αισχρόν 
δώρον” (=unpleasant gift)6 or “δέξαι” (=take this)7 that were intended as demoral-
izing messages for the enemy, frequently found their way on the surface of these 
weapons8. Usually, the name is divided between the two opposite surfaces of bul-
lets. Inscriptions on arrowheads are attested only six times, on the sockets of cata-
pult arrowheads discovered in Olynthus (Fig. 2): they bear the name Philip, prob-

1 Robinson, Metal finds, 424-429, nos. 2172-2260. Nankov, Mobility, 1-2. Manov and Torbow, 
Inscribed bullets, 29-43.

2 Manov and Torbow,  Inscribed bullets, 30, 35, nos. 1-12.
3 Avram et al., Balles, 230-236.
4 Robinson, Metal finds, 423, nos. 2182-2183.
5 Tsaravopoulos, Inscribed bullets from Antikythera, 209-211.
6 Robinson, Metal finds, 421, no. 2176.
7 Guarducci, Epigrafia, 522.
8 Generally, for all the inscriptions on lead sling bullets see Guarducci, Epigrafia, 517-524 and 

Avram et al., Balles, 227-293.
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ably referring to Philip II, who besieged and destroyed the city in 348 BC9. Both 
in sling bullets and arrowheads the inscription is cast.

The second category of sealings on these weapons consists of symbols, such as 
emblems and monograms, or a combination of the two. Two sub-categories can be 
distinguished: cast and embossed. 

Cast symbols mainly appear on the lead sling bullets, although they attested on 
two arrowheads as well (Fig. 1). As far as sling bullets are concerned, one of them 
originates from ancient Pella and carries on its surface the letters ΦΙ that have been 
read as an abbreviation of the name of Philip V10. This attribution is based on the 
similarity of the letters with those coming from stamped roof tiles of the city, as 
well as from coins issued by Philip V. On both the roof tiles and the coins there is 
also the monogram ΒΑ, interpreted as “of King Philip”11. The second lead sling bul-
let – similar in interpretation – comes from the region of Thrace, in particular from 
southwestern Bulgaria, and presents the combinations of a monogram and a sym-
bol: one side is adorned by a thunderbolt and the abbreviation ΦΙ, while the other 
carries a club and the remains of the monogram BA12. Even more lead draughts de-
rive from the region of Thrace. One of them bears the symbol of an eight-ray star 
and has been interpreted as a city sling bullet, probably from Kardia. Three more 
bear a scorpion on one side and the name of Poliarchos (ΠΟΛΙΑΡΧΟΥ) in the gen-
itive on the other side; another has also a scorpion in conjunction with the abbre-
viated inscription ΚΑΛΑ; two more bear a spearhead accompanied by the name 
of Sparoda (ΣΠΑΡΩΙΔΑ); another one includes the same name and the symbol of 
a coiled snake13. The image of spearhead is also attested on a sling bullet from an-
cient Argilos, in conjuction with the name of Philip on the other side. Probably it 
refers to Philip II and his campaign against Argilos in 357 BC.14  Finally, Jerusa-
lem has provided us with a capable number of sling bullets, which carry a trident 
interpreted as a symbol of Antiochos IV Epiphanes15.

As mentioned above, there are two arrowheads with emblems are also known. 
Both of them are triangular, tanged and belong to arrowheads which are known 

9 Robinson, Metal finds, 382-383, nos. 1907-1912.
10 Papakonstantinou – Diamantourou, Μολυβδίδες, 256.
11 Papakonstantinou – Diamantourou, Μολυβδίδες, 256, 260, fig. 1γ, δ. Kaltsas, Κεραμώσεις, 

102. For coins see  SNG, Macedonia I, nos. 1099-1101.  
12 Manov, Lead sling bullet, 192.
13 Manov and Torbow, Inscribed bullets, 31-39. 
14 From the South to the North, 171, no. 214 (M. Romero).
15 Ngo, Robin (13 November 2015). “The Seleucid Akra: 2,200-Year-Old Jerusalem Fortress 

Uncovered?”. Bible History Daily. Washington, D.C.: Biblical Archaeology Society. 
Retrieved 16 November 2015, accessed Jan., 25, 2021).
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in the bibliography as Cretan16. The first – displayed today in the Berlin State Mu-
seums – comes from Ithome and bears the monogram , which according to 
Carl Friederichs, corresponds to the monograms of the 3rd century BC coins, mint-
ed by the city of Messene17. However, an identical monogram is found on a sling 
bullet from Crete, in particular the area of Rethymnon18. The monogram has been 
connected to the Roman general Metellus and his army, who in 67 BC besieged 
and captured the island, after charging from the west19. Nevertheless, its similari-
ty with the Cretan arrowhead monogram invites further thoughts on their potential 
workshop affinity: it is possible, thus, that the workshop employing this particular 
monogram was producing both arrowheads and sling bullets. After all, Messene, 
the alleged origin of the arrowhead, was going in 214 BC through a phase of in-
ternal instability, which enabled the intervention of the Achaean League and Phi-
lip V. It is well known that the latter employed in his army Cretan archers20.

 The second arrowhead comes from ancient Pella and bears a complicated emblem 
 (Fig. 2)21; the complex AB can be recognized alongside the part of an arrowhead 

and the half of a thunderbolt, similar to those depicted on the sling bullet from the 
area of Thrace and on the coins of Philip V and Perseus22. The engraved image of an 
arrowhead, usually accompanied with a bow or an archer holding it, appears most 
of the times on coins minted by Cretan cities in the 4th century BC.23 The thunder-
bolt however, appears in art as a symbol of Zeus, often in place of the presence of 
God, as in the red-figure hydria from Pella depicting the conflict between Athena 
and Poseidon24, as well as the mural from the grave of “Persephone” in Vergina25. 

16 IA5 Baitinger’s category. Baitinger, Angriffswaffen, 9-10. A1bi Bella’s category. Bellas, Τόξα, 
65-69. On the connection of the triangular arrowheads with the Cretan ones, see Forsdyke, 
Arrowheads, 155. Snodgrass, Greek Armour, 147. Hagerman, Weapons, 86. Sekunda, Cretan 
arrowheads, 81. Bellas, Τόξα, 215-217. For another opinion see Mazis and Wright, BE 
arrowheads, 206-208.

17  Friederichs, Bronzen, 238, no. 1115.
18 Guarducci, Inscriptions Creticae, 24, no. 24. Kelly, Cretan slinger, 284-285.
19 Guarducci, Inscriptions Creticae, 24, no. 24. Kelly, Cretan slinger, 284-285. 
20 For the events see Polybius 7,12. Hammond and Walbank, Macedonia, 386-387.
21 Bellas, Arrowhead, 285-288.
22 See above 2.
23 These features were characteristic of coins minted in Cretan cities, such as Aptera, Elyros, 

Kerea, Knossos, Kydonia, Yrtakina, Polyrrhenia, and Tylissos. Svoronos 1890, pls. 4, 5, 
9, 12, 18, 25, 26, 28, 31. Forsdyke, Arrowheads, 155. An arrowhead featured alongside a 
double-axe has also been recognized on two stamped amphora handles from Thassos. Bon 
and Bon Timbres, 353, no. 1411, 396, no. 1628.

24 Drougou, Πόλεμος και ειρήνη, 18.
25 Andronikos, Royal tombs, 88.



   29IOANNIS BELLAS    Sealing Issues on Projectiles...

Fig.2. Arrowhead from ancient Pella with cast symbol and suggested restoration 
(© Excavation of Agora of Pella, Aristoteles University of Thessaloniki).

Especially frequent in the Macedonian kingdom, the presence of thunderbolt was 
ubiquitous during the years of Philip V’s rule, as testified by minted coins and the 
leaden sling-bullet mentioned previously26. 

The particularity of the emblem lies with the AB complex that has been found 
only on stamped roof tiles, many of which were discovered in ancient Pella27. 
The complex is identified as a monogram of the term royalty (“βασιλικός”), a 
term which is also encountered on roof tiles and likely denotes the state or royal 
sponsorship/ownership of the workshops responsible for their production28. This 
complex as a monogram of royalty (“βασιλικός”), as with the stamped roof tiles, 

26 SNG Copenhagen, Macedonia, pl. 32, nos. 1258-1260. SNG Alpha Bank, Macedonia I, pl. 
51, nos. 1110-1115 and 1127-1130.

27 Misailidou, Ενσφράγιστες κεραμίδες, 975-983. Beside Pella also found at St Achilleus by the 
Prespes lakes. Kaltsas, Κεραμώσεις, 103. 

28 Kaltsas, Κεραμώσεις, 97-104.  Misailidou, Ενσφράγιστες κεραμίδες, 981-982. 
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would indicate royal supervision over the production of these arrowheads, while 
the thunderbolt would link the entire production to Philip V, since this symbol 
was ubiquitous during his reign as testified by minted coins and the sling bullet 
mentioned above with the thunder and the monogram ΒΑ/ΦΙ. This conclusion is 
further supported by the dating of the arrowhead’s manufacture, which based up-
on the monogram and primarily the letter Α, as expressed with a broken horizon-
tal stroke, must be placed in the second half and specifically the last quarter of 
the 3rd century BC.29

The second sub-category, that of embossed symbols, is represented by 35 arrow-
heads, which bear the symbol        (Fig. 3). They present a great diffusion in Greece, 
as well as in the Ptolemaic and Seleucid kingdoms. Thus, they can be found in ar-
eas from north Africa, to Middle East, to northern Greece. Out of the total of 36 ar-
rowheads, 11 derive from Greece, 18 from the Seleucid kingdom, and 4 from the 
Ptolemaic one30. Further, the origin of three of them is unknown. Regarding their 
type, they are all Cretan arrowheads of the A1βii type31. In terms of their dating, 
most of those deriving from excavation contexts are placed in the Hellenistic and 
Late Hellenistic periods. Based on a recent study, this date should be narrowed to 
the second half of the 2nd century and especially the reign of Antioch VII Sidetes32. 
Their depicted symbol has been struck using an engraved die and a hammer, re-
sembling, thus, the way in which coins were counter marked33.

The interpretation of the symbol is not clear, and several different theories have 
been put forth. According to one approach, it has to do with Cretan archers and 
depicts a tripod, connected either with Apollo’s cult as the invertor of the bow or 
with Cretans themselves as the receivers of the divine gift of archery34. A second 
opinion, interprets the symbol as a combination of the letters B and E, namely 
a monogram related to Berenice II, queen of Egypt and spouse of Ptolemy III35. 
According to this approach, Berenice was ruling the country during her spouse’s 
absence in Syria and had a group of Cretan archers as bodyguards, who used her 
monogram to seal their arrowheads36. Moreover, a recent paper argues that the 
sealing of these arrowheads with Berenice’s monogram happened in commem-

29 Guarducci, Epigrafia, 371.  Misailidou, Ενσφράγιστες κεραμίδες, 981.
30 Bellas, Τόξα, 219-222, where the relevant bibliography. See also Mazis and Wright, BE 

Arrowheads, 213, pl. 1. 
31 Bellas, Τόξα, 70-84. For the Cretan arrowheads see above note 15.
32 Mazis and Wright, BE Arrowheads, 213-216.
33 Sekunda, Cretan arrowheads, 82. Mazis and Wright, BE Arrowheads, 217.
34 Forsdyke, Arrowheads, 156.
35 Haynes, Bronze arrowhead, 45-46. Snodgrass, Greek Armour, 212.
36 Haynes, Bronze arrowhead, 45-46.
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oration of her marriage with Ptolemy III in 246 B.C. and because of the hiring 
of Cretan archers in the service of the Ptolemies before the Third Syrian War37. 
On top of these two approaches, there is a third, which identifies the symbol with 
a trident, an emblem of Antioch IV Epiphanes38. Further, another interpretation 
views this symbol as the insignia of an army unit or the initials of an army com-
mander39. Finally, there is a theory according to which it communicates the pos-
sible effective range of the arrow40. 

The most convincing opinion that research has come up with is the symbol’s 
identification with the monogram BE, because of its similarity with the same 
monogram as it appears on various coins41. Its correlation, however, with queen 

37 Sekunda, Cretan arrowheads, 85.
38 See above note 16.
39 Sivan and Solar, Jerusalem Citadel, 173. Mazis and Wright, BE Arrowheads, 222-224.
40 Sivan and Solar, Jerusalem Citadel, 173.  
41 See coins of Berenice. Haynes, Bronze arrowhead, 45-46.
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Fig.3. Arrowheads from the area of Molyvoti (ancient Stryme) with impressed BE symbol 
(© Epforate of Antiquities of Rhodopi).
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Berenice II and her bodyguards presents several difficulties; the reason is that this 
appears not only on coins of Berenice, but also on silver issues of Philip V, as 
well as on silver and bronze coins of the Macedonians42. The explanation, though, 
of the presence of the symbol, i.e., the reasoning behind its placement on the ar-
rowheads, is still under investigation. A recently articulated opinion asserts that 
this specific symbol was struck on arrowheads produced while in campaign43. In-
deed, the peculiar conditions of campaigning would impose certain changes in 
the manufacturing process. Further, in this case this symbol could represent the 
insignia of an army unit or a certain official/commander, who surrounded him-
self with a number of archers44. Also, the possibility that this symbol could be in-
cluded among the unit communication methods during the battle should not be 
excluded. In such a case, this symbol could indeed act as a distinctive sign of a 
unit or a commander and indicate his position at any time during the battle. It 
could also be a message informing on the change of plans or warning for a pos-
sible encircling movement by the enemy forces. In any case, the communication 
of the various military units during the battle was essential for a successful out-
come and was implemented in a variety of ways, such as by the use of the trum-
pet to give orders, or perhaps by the dispatch of messengers at the battlefront45. 
It is possible, though, that when the overwhelming noise at the heat of the bat-
tle or the extensive area of the battleground were rendering the timely dispatch 
of messengers impossible, arrowheads, which were sealed with a certain symbol 
could be used instead46.

At this point, one should mention that the interpretation of both embossed and 
impressed symbols on arrowheads, sling bullets and weapons in general is a com-
plex topic, touching directly the issue of their production. It poses, in particular, 
questions on the process followed: was their production a public or a private affair? 
If they were privately produced, to what degree was there a state control and in 

42 Touratsoglou, Νομισματική κυκλοφορία, catalogue of monograms of the Philip V, Perseus and 
the Macedonian League, no.19.

43 Mazis and Wright, BE Arrowheads, 223-225. 
44 Mazis and Wright, BE Arrowheads, 223-225.
45 For the use of the trumpet in the battle see Polyaenos, 1.41.3, 4.3.5., 5.16.4. See also Diod. 

Sic., 19.30.1: “ἐσήμηναν δ’ οἱ σαλπιγκταὶ τὸ πολεμικόν”.
46 As to the use of the arrows for messages, compare a similar incident, which occurred during 

the siege of Potidaia by the Persians. In this instance, the Persian employed this method to 
negotiate the surrender of the city by betrayal with the general of the Skionians, Timoxeinos. 
Herodotus, 8.128.3-17. Aeneas, Poliorcetica, 31.27.4. Another similar incident concerns two 
Athenian slaves, who during the siege of Piraeus by Sulla, reported the situation inside the 
city to the Roman general through messages on lead sling bullets. Appian, The Mithridatic 
Wars, 5.31.



   33IOANNIS BELLAS    Sealing Issues on Projectiles...

what way was that reflected on the weapons (e.g., sealing). Further, what was the 
status in relation with the armament of mercenaries? Did they need to provide for 
themselves or was the production and provision of weaponry among the respon-
sibilities of the city/kingdom they were serving? Finally, how were the provision 
of weapons met in cases of lingering campaigns?

Regarding the production of weapons, the lack of any relevant references in 
ancient sources makes any answer difficult. However, the well-known case of 
the family business of orator Lysias, who despite their status as metoikoi, have 
maintained a shield factory in Athens, provides a hint for the existence of a pri-
vate sector for weapon production47. Furthermore, a report by Theopompus, as 
reported by Plutarch, informs us that the father of Demosthenes produced swords 
(μαχαιροποιός), maintaining a workshop that employed many slaves48. As far 
as the public or private character of this production is concerned, state-con-
trol (polis or kingdom) must be considered certain for such an important issue 
as arms production. The degree and manner of that interference are still un-
known. Anyway, sealing was an important method of exerting control, as attest-
ed by the projectiles and other objects, such as transport amphoras, roof tiles, 
and weights. Nevertheless, problematic is the fact that the sealing is limited to 
projectiles and mainly to sling bullets, while is so far absent from other offen-
sive weapons49. There is only one instance of sealing on swords, mentioned by 
Plutarch: according to this, Pompey ordered his soldiers to seal their swords in 
order to distinguish them50.  

Through the combined examination of the two categories of inscriptions and 
symbols (cast and impressed) it appears that, when it comes to cast symbols, the 
presence of the state is clear. Thus, it could translate into the control by the state 
of private workshops commissioned with the production of weapons. This was the 
case after all with other sections of manufacture concerning among others trans-
port amphoras, roof tiles, and iron nails51. This is mainly manifested by the lead 
draughts bearing inscriptions that refer to kings. These could communicate the 
king’s name, such as Philip, or his title (βασιλέως) or even be a combination of the 
two (e.g., βασιλέως Αλεξάνδρου). The same applies to lead draughts with mono-

47 Lysias, In Eratosthenem, 8.1.4. Pollux, 7.15.3. See also Montanari and Montana, Storia, 333. 
48 [Plut.], Demosthenes, 4.1.3.
49 The exception in any case are the weapons found in the sanctuaries and are votive offerings. 

These weapons such as shields, spears and helmets bear inscriptions, which are written by a 
series of holes produced by a sharp tool. For these weapons see Baitinger, Waffenweihungen, 
15, 16, 19, 71, 87. See also Dimitrova, Seuthis, 167 and Manov, Inschriften, 33.

50 Plut., Pompey, 10.7.5. 
51 For the nails see Tsaravopoulos, Καρφιά, 187-198. 
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grams and symbols, which point towards kings and especially Philip V, such as the 
examples discovered in the region of Thrace. Equally important is the arrowhead 
from ancient Pella, which – if interpreted correctly above – constitutes one of the 
few examples of state production of this type of arrowheads. It is also reasonable 
to assume that private workshops made sure to produce moulds of the symbol, re-
ferring back to them or to the commissioner of the weapons’ order or to the state 
official charged with the overseeing of the production. It is more likely under this 
light that various monograms and symbols on sling bullets, such as a scorpion, 
snake, trident and others, will have to be interpreted. On the arrowhead from Pel-
la also, the small arrowhead at the upper part of the emblem possibly was a sym-
bol of the workshop that produced it. 

As far as impressed symbols are concerned, however, the situation is rath-
er problematic, projecting a less “official” picture. The opinion emerging as 
the most possible is that this type of symbol was struck on weapons only when 
in campaigns52. Nevertheless, the key for the proper interpretation of the sym-
bol is the system in place for weapon production even when campaigning. Did 
these instances also fall under the state control or could every army unit super-
vise this process? Were there molds depicting specific symbols or was not this 
issue one of the priorities of a campaign? An answer could be given by the sling 
bullet from the region of Thrace, which bears the monogram and the symbols 
of Philip V53. This sling bullet, which is associated with Philip V’s campaign in 
Thrace in 181 BC, presents on its surface casting residues (casting branch), in-
dicating that it was produced during the campaign54. Therefore, the employment 
of a mould for its production even during the campaign is clear. This could al-
so apply to the arrowheads bearing cast symbols or inscriptions. The impressed 
symbols then probably show something occasional or time-sensitive, such as a 
coded message. 

The last sling bullet in relation to the arrowhead from ancient Pella, opens up an 
interesting topic on the mercenaries’ armament and poses questions about their pro-
duction status. Did they need to provide for themselves or was the production and 
provision of weaponry among the responsibilities of the city/kingdom they were 
serving? Again, the lack of any relevant references in ancient sources makes any 
answer difficult. However, it is possible that both were in effect. This depends on 
the type of weapons, the timespan that the mercenaries were employed for and the 
possibility to manufacture their equipment. Regarding the type of weapons, pro-

52 Mazis and Wright, BE Arrowheads, 224. 
53 Manov, Lead sling bullet, 192.
54 Manov, Lead sling bullet, 196.
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jectiles were more expendable and therefore there was a greater need to replenish 
them. So, the Cretan archers or the Rhodian slingers were probably in need of the 
appropriate equipment, such as moulds and materials, to manufacture their weap-
ons, or they could order these weapons in the local workshops. It is also possi-
ble that the state took care of this on behalf of the mercenaries. The cretan arrow-
head with the emblem from ancient Pella could also be included in this context, 
as such arrowheads were possibly intended for the Cretan mercenaries who were 
employed by the kingdom55.

Finally, an important parameter of symbols/inscriptions on weapons in general 
and arrowheads and lead draughts in particular, is the assist they offer in the diffi-
cult task of dating. The latter does not concern the provision of a date for their over-
all period of usage but the determination of the time of their production. This fact 
is highlighted both by the historical personal names as Φιλίππου and Αλεξάνδρου 
and by the symbols and monograms as the arrowhead from Pella, as well by some 
of the lead draughts, where the shape of letters in the inscriptions points towards 
specific periods. At the same time, this allows us sometimes to correlate these 
weapons with specific historical events as both the siege of Olynthus and Stagei-
ra by Philip II.

To sum up, based on the evidence to date, which is provided only by the com-
parison of the type of symbols, one can only argue for the distinct difference be-
tween cast and impressed symbols and the possible secondary importance of the 
latter. We also can argue that the study of symbols and inscriptions on projectiles 
is of special importance shedding light to aspects of both the private and public 
life. The latter is manifested by the provided through these symbols and inscrip-
tions indications on issues concerning the production of these weapons, while the 
former is represented by the constantly offensive messages between besiegers and 
besieged soldiers, such as αισχρόν δώρον and δέξαι.

ABBREVIATIONS
AEMTh: Archaeologikal Research in Macedonia and Thrace
BASOR: Bulletin of the American Schools of Oriental Research 
BCH: Bulletin de Correspondance Hellénique 
BMQ: The British Museum Quarterly
BSA: The Annual of the British School at Athens

55 For the Cretans in the Macedonian army see Bellas, Arrowhead, 288. Bellas, Τόξα, 247-248.
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MEDIEVAL KNOBBED MACES 
OF THE ARMS AND ARMOUR COLLECTION 

OF THE CROATIAN HISTORY MUSEUM
L  B

Аbstract 

The paper is based on the presentation from the International Conference of Arms and Armour in Ukraine 
held on November 3-4th where the author, the curator of the Croatian History Museum’s Arms and Armour 
Collection presented the types of maces preserved in the Museum. The Collection is the most important of 
its type in Croatia in terms of number and diversity of artefacts. It covers the period from the 11th century 
to the present, and the arms are primarily from the territory of the crown lands of Croatia, Slavonia and 
Dalmatia, or from adjacent regions – particularly those under Ottoman suzerainty. The Croatian History 
Museum has preserved more than a hundred maces and five flails ranging from the 11th-18th centuries. 
The paper will, however focus only on the 11th-15th c. medieval knobbed maces. The maces have been 
classified to a certain extent using Stoyan Popov’s typology of maces from Bulgaria preserved in the Vatevi 
collection, which is the most recent and extensive typology relevant to Croatia. The typology was used in 
order to narrow down the previously wide chronological frame the medieval maces in the Museum were 
dated to. The aim of this paper is to present the revisited medieval maces from the Collection as a new 
source available for future use by researchers of the subject.

Keywords: museum, medieval maces, Croatia, Balkans, collection.

Анотація Леон Бошняк УДК 94(497.5)«10/14»; 623.446.1; 351.852.14

СЕРЕДНЬОВІЧНІ БУЛАВИ У КОЛЕКЦІЇ ЗБРОЇ ХОРВАТСЬКОГО ІСТОРИЧНОГО МУЗЕЮ
Автор, куратор колекції зброї та обладунків Хорватського історичного музею, досліджує булави, які 
зберігаються у зібранні. Зазначена колекція зброї – найбільш визначна у Хорватії з точки зору кілько-
сті та різноманітності артефактів. Вони охоплюють період з XI ст. до наших днів, матеріал переваж-
но походить з території коронних земель Хорватії, Славонії та Далматії, або сусідніх регіонів, зокре-
ма тих, що перебували під Османським пануванням. У Хорватському історичному музеї зберігається 
понад сотня булав і п’ять обушків, датованих XI-XVIII ст. У статті досліджені булави XI-XV ст. Метою 
даної роботи є представити середньовічні булави з колекції, як нове джерело, доступне для подаль-
шого використання дослідниками цього питання. Артефакти були ідентифіковані, датовані, виміряні, 
сфотографовані та каталогізовані з відповідними описами та інформацією про походження та місця 
знахідок (якщо вони відомі). Для класифікації матеріалу автор у значній мірі покладався на типоло-
гію булав з Болгарії Стояна Попова, з колекції Ватеві, яка є найновішою та найбільш відповідною до 
географічного району Хорватії. Типологія була використана для звуження попереднього, занадто ши-
рокого датування середньовічних булав колекції. Через дуже велику кількість грушеподібних флан-
цевих булав в османському стилі, автор відібрав найбільш презентативні зразки, які найкраще відо-
бражають тип, епоху та стиль свого часу. Більшість булав у музеї придбані наприкінці XIX – початку 
XX ст. і хоча місця знахідок приблизно відомі, конкретний археологічний контекст зазвичай відсутній.
Через дефіцит історичних джерел у регіонах, де булави не зустрічаються у зображальних і писемних 
джерелах, єдиним можливим підходом до їх датування та визначення стало порівняння зі вже дослі-
дженими експонатами з інших музеїв. 

Ключові слова: Хорватський історичний музей, середньовічні булави, Балкани, колекція.
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A   M
The Croatian History Museum preserves a significant collection of maces which 

is practically unknown to historical arms researchers, especially those outside of 
ex-Yugoslav countries. This is due to the fact that the last time the collection of 
maces was published was in 1972 and only in the Croatian language as part of a 
catalogue of museums’ hafted weapons collection.1 Given the recent findings in 
publications relevant to our geographical and cultural area, and the availability of 
many European weapons collections via the Internet, the aim of this paper is to 
present, in a new light, this relatively poorly researched part of the museum’s Arms 
and armour collection.

Maces make up a considerable part of the collection consisting of 128 mac-
es which can be divided into three basic groups according to their morphologi-
cal features; knobbed cubic and star-shaped maces, maces with a spherical or bar-
rel-shaped body and flanged maces. A part of the collection consists of flanged, 
gothic and a significant number of early modern maces from the “Ottoman wars 
era” that can be determined and dated with greater certainty and even associated 
with the persons who used or owned them.2 However, medieval maces are much 
more “problematic” in this sense, which is why most were dated between 11th and 
14th centuries. With the help of more recent literature and available sources that 
provide a much larger sample of extant maces and contemporary depictions in art, 
the aim of this paper is to narrow the time period, determine their possible origin, 
make the collection known to international researchers, and be useful to experts 
and museum curators as a helpful reference when determining and dating the mac-
es preserved their collections.

For the purposes of this paper, the maces were re-examined, measured and cat-
alogued in accordance with recent literature, mostly according to the typology of 
Stoyan Popov3, the latest and most elaborate typology applicable to earlier maces 
found in Croatia, while the works of Andrei-Octavian Fărcaș4, Tibor S. Kovács5,  

1 Marija Šercer, Oružje na motki (Zagreb: Povijesni Muzej Hrvatske, 1972).
2 There are 78 flanged maces in the collection. For example, the HPM/PMH-585 gilded bronze 

late 16th c. mace of Nikola and Vuk Hreljanović, Uskok brothers from Senj or the 16th c. large 
pear-shaped mace which belonged to the Zrinski family.

3 Stoyan Popov, The Maces from the present Bulgarian Lands (10th – 17th c. AD.) Vatevi 
Collection (Sofia: Ivrai, 2015).

4 Andrei-Octavian Fărcaș, “Maces in medieval Transylvania between the thirteenth and 
sixteenth centuries”, (MA thesis, Central European University, 2016).

5 Tibor S. Kovács, Maces, War-hammers and Topors from Hungarian Collections, (Budapest: 
Magyar Nemzeti Muzeum, 2016).
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Anatoly Kirpichnikov6 and others proved more relevant for the determination of 
later maces. The biggest problem researching this type of weapon is that most pub-
lished examples do not have an archaeological context, or even recorded find-lo-
cations. This is also a problem with many maces from the CHM, most of which 
have only approximate find-locations recorded. Therefore, it was necessary to find 
parallels with published examples found at archaeological sites, representations in 
art from areas that are culturally, historically and geographically close to Croatia, 
and to consider technological advances in weapons and protective equipment in 
order to more accurately determine the period and possible origin of a particular 
example. The term “origin” used in this paper does not mean the original location 
from which this type of mace originates, but which cultural group could be respon-
sible for the dissemination of a particular type of mace into present-day Croatia. 
Dating and determinations in this paper should not be considered absolute, but as 
an attempt to present a possible framework for the determination of maces, con-
sidering historical changes that may have affected the spread of a particular type 
of mace into the territory of present-day Croatia, where most of the maces in this 
collection were found7.

The measuring of maces was carried out according to the methods of S. Po-
pov8, since in his work Maces from the present Bulgarian lands (10th-17th c. 
AD), in which 482 maces from the Vatevi collection are presented, provides the 
most parallels for comparison. Using the same method of measuring allowed for 
a more accurate determination and comparison of similar examples. The mea-
surements of each mace are shown in the tables comparing CHM mace measure-
ments with similar published examples from other collections and with the av-
erage measurements of the same type of mace from the Vatevi collection if the 
sample of maces of a certain type is too large for a practical visualisation of in-
dividual maces.

The height was measured to include the sleeves, excluding the wooden hafts 
on which they were mounted later in the 19th and 20th centuries. The diameter was 
measured from the widest points of the mace, including the knobs. In the tables, it 

6 Анатолий Николаевич Кирпичников, Древнерусское оружие – Копья, сулицы, боевые 
топоры, булавы, кистени IX-XIII веков, Выпуск 2, E1-36, (Москва – Ленинград: 
Издательство «Наука», 1966).

7 As some maces were found on the territory of present-day Serbia, Vojvodina, which at the 
time was part of the Triune kingdom of Croatia, Slavonia and Dalmatia, the finds were donat-
ed to the National museum in Zagreb, out of which the Croatian History Museum was later 
established.

8 Popov, 2015, 93.
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is indicated if the mace is mounted on a haft that prevents the mace head from be-
ing accurately weighed or the diameter of the openings to be measured. It should 
be noted that the measurements were taken from maces and fragments as they are 
today, and the results on some examples would differ from their original state. 
That is why the state of preservation of the mace and the presence of lead filling 
or hafts is stated in the description and it is necessary to keep this in mind when 
studying the tables.

M   C
In the Croatian language, there is a different term for  the two types of maces. 

The term topuz  is used for square, star-shaped or spherical bodied maces which 
usually have pyramidally or conically shaped knobs, while the term  buzdovan is 
used for maces with flanges instead of knobs.9 This difference was introduced by 
the historical arms experts V. Ćurčić10 and M. Praunsperger11, while in the every-day 
language and folk poetry both terms were interchangeable. The word buzdogan 
first appears in a document from Zagreb in 1510.12 The old medieval Slavic term 
for the weapon is kij, kijac, kijec, or kijača, but over time it fell out of use and was 
replaced by the Turkish term13 during the long period of conflict and cultural ex-
change with the Ottoman Empire.

Knobbed mace heads were usually made by casting bronze (copper alloy to be 
more accurate) or iron. They are mounted on wooden or metal hafts of different 
lengths by sliding the haft through the openings and driving a nail or wedge into 
the upper surface of the haft,  widening it and ensuring that the mace head remains 
in a fixed position. An additional method of mounting could be performed if the 
mace has a sleeve through which a hole would be made on the sides for a nail or 
a wedge. On some maces, the cavities of the heads are filled with lead to increase 
the force of the strike by adding additional weight. They were used as close-com-
bat striking weapons of war and were a popular cavalry weapon as well as a hunt-

9 Milan Praunsperger, Oružje Starih Hrvata (Zagreb: Matica Hrvatska, 1943), 51; Šercer, 
1972, 7.

10 Vejsil Ćurčić, (Sarajevo, 1868 – Sarajevo, 1959), a notable historian, archaeologist, conservator 
and director of the National museum in Sarajevo (1943-1945).

11 Milan Praunsperger von Haderdorf (Samobor, 1881 – Zagreb, 1960.) an army officer, historical 
arms collector and the director of the Military museum and archive in Zagreb until 1944.

12 Šercer, 1972, 7. 
13 Praunsperger, 1943, 51; According to some scholars, the word „topuz“ comes from the Arabic 

word „dopus“ and „buzdovan“ from Persian word „buzdogan“. Vejsil Čurčić, „Starinsko 
oružje u Bosni i Hercegovini“, Glasnik Hrvatskog državnog muzeja u Sarajevu god. LV. – 1943. 
(1944), 63.
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ing weapon.14 Contemporary depictions of their usage often show us that the mac-
es were also thrown in both combat and hunting situations.15

Sources that describe or portray the usage of maces in Croatia before the 16th c. 
are very brief and scarce. The earliest sources mention an honorary title “macec-
charius iupanus” and “maceccharius comitisse” (usually translated as maceholder) 
at the court of duke Mutimir (892-910) in the service of the duke and his spouse in 
the late 9th c., which shows the presence and importance of this weapon as a sym-
bol of authority in the medieval Croatian principality.16 The origin of the mace in 
Croatia is not entirely clear. However, we can assume that the usage of maces in 
these areas disseminated through the influence of the Byzantine Empire in which 
there was a long tradition of mace usage for military and ceremonial purposes, or 
as a symbol of authority.17 In Croatian lands, Byzantine influence was most felt in 
Dalmatia, especially in coastal cities. Duke Mutimir, who ruled from the vicinity of 
Trogir, was a military ally of the Byzantines against the Bulgarians in the late 9th c., 
as was his successor – Tomislav (910-928), duke and later king in the early 10th c. 
who in 926 decisively defeated Tsar Simeon the Great’s army under Alogobotur.18 

It is not known what type of mace was used at the court of Mutimir, but if we 
consider the maces that S. Popov dated to the 10th c., it is possible that it was the 
Popov type I iron mace with a barrel-shaped body, possibly but not necessarily 
with small buds on the surface.19 

However, to my knowledge, this type of mace was not found in Croatia yet. 
Popov also cites a gilded example of this type found with 10th c. objects in Kara-
gonsko, Bansko, southwestern Bulgaria.20 The exact appearance of this mace is 
unknown to me, however gilded examples of maces, mostly from the 11th and 
12th c. were found in Dalmatia and are absolute analogies with examples from 

14 Raffaele D’Amato, “The War-mace of Byzantium, 9th-15th C. AD. New Evidence from the 
Balkans in the collection of the World Museum of Man, Florida,” Acta Militaria Mediaevalia 
vol. VII (2011): 2011.: 13-14.; Popov, 2015, 8-10.

15 Most famous examples are depictions on the Bayeaux tapestry and in the Skylitzes Matritensis 
codex, both from the 2nd half of the 11th century.

16 Praunsperger, 1943, 50; Neven Budak, Povijest hrvatskih zemalja u srednjem vijeku. Vol. 1 
(Zagreb: Leykam International, 2018), 197.

17 D’Amato 2011, 7-9.
18 Budak, 2018, 223.
19 Ante Milošević, „From the armoury of medieval Bribir“, Starohrvatska prosvjeta ser. III, vol. 

43 (Split: Muzej Hrvatskih Arheoloških Spomenika, 2016), 53; Nikolina Uroda, Varvaria / 
Breberium / Bribir – Historical Layers Revealed (Zagreb: Hrvatski povijesni muzej, 2019). cat. 
no. 4.37., 140. 

20  Tibor S. Kovács, Maces, War-hammers and Topors from Hungarian Collections, (Budapest: 
Magyar Nemzeti Muzeum, 2016), 9.
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Bulga ria.21 Although this is a large time difference, it is possible that the maces 
used in Croatia in the 10th c. were also identical, or at least the same type as those 
in Bulgaria, just as they were in the 11th and 12th centuries due to strong Byzan-
tine influence in both areas at the time.

From the early 12th c. the Croatian kingdom found itself under the crown of St. 
Stephen and consequently open to more Hungarian influence, which is also re-
flected in the style of maces used in Croatian lands. It is widely believed that the 
“Byzantine style” of cubic mace was brought into Hungary by the Pechenegs in 
the late 10th and early 11th c. after they possibly adopted the weapons while serv-
ing in the border provinces of the Empire.22 Pechenegs also plundered the area of 
Sirmium in late 11th c.23 , and it is possible that it was then that the area of pres-
ent-day Eastern Croatia, Slavonia first encountered these weapons in larger quan-
tities, if not before through direct influence of the Empire, for which we have no 
evidence as most maces found in the area are of a later date. 

One of the few known art sources depicting the use of maces in Croatia and me-
dieval Slavonia is on the seal of the Slavonian ban24 Opoj Gutkeled from 1239, 
which shows a knight on horseback with a spherical mace, indicating the usage of 
maces by heavy cavalry in the 13th c., although likely since late 12th c. as well25. It 
is thought that it was the nomadic peoples from the steppe, this time the Cumans, 
who brought with them this new type of star-shaped maces when they settled in 
Hungary in 123926. Find-locations indicate that the star-shaped maces in pres-
ent-day Croatia or Slavonia originate from Hungary, as most of such maces were 
found along the border with present-day Hungary.

Considering the types of mace found in Croatia, maces mostly of Byzantine and 
Hungarian origin were used, which were replaced in the late 14th - 15th c. by flanged 
and Central European gothic style maces. With the Ottoman incursion into Hun-
gary and Croatia during the late 15th c. arrived new types of maces. Men serving 

21 Gilded mace (MHAS 5632) found in Bribir is a direct parallel to a type V mace (Vatevi, cat. 
no. 169) and the gilded 11th c. mace from the unknown find-place in Dalmatia is identical to 
a type II mace (Vatevi, cat. no. 45). Popov, 2015, 124, 208; Ante Milošević, “From the armoury 
of medieval Bribir”, Starohrvatska prosvjeta III, vol. 43 (2016), 88..

22 Tibor S. Kovács, Maces, War-hammers and Topors from Hungarian Collections, (Budapest: 
Magyar Nemzeti Muzeum, 2016), 9..

23 Florian Curta, “The Image and Archaeology of the Pechenegs”, Banatica 23 (2013), 177.
24 Between 1236–39 he was the ban of »all of Slavonia« (tocius Sclauonie). “GÚT-KELED”, 

Hrvatski biografski leksikon accessed October 2020, https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=8270.
25 Kovács, 2016, 9. Another depiction is on a romanesque cathedral decoration in Split dated 

to the 13th c. which portrays a hunter wielding a mace with a spherical mace head. (see 
Kečkemet, fig. 14, 110)

26 Kovács, 2016, 10.
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on the Croatian borderland adopted Ottoman tactics and weapons, including the 
round and later pear-shaped maces which remained part of local military tradition 
from the 16th until the 18th century.

Stoyan Popov’s typology of maces is based on a large sample of maces from the 
Vatevi collection in Bulgaria and can largely be applied to most of Southeastern 
Europe, on the territory that was under Byzantine influence, which also includes 
Croatian lands. The specific geographical position of present-day Croatia and the 
various cultural and political influences to which it was exposed place it at the cross-
roads of the East and West. Compared to Bulgaria, Croatia was on the fringes of 
the Empire, which resulted in less, albeit still significant, influence that the Empire 
had which is also evident in the type and number of maces found. For most mac-
es dated between the 10th and late 13th c. found in Croatia, parallels can be drawn 
with the Vatevi maces, and S. Popov’s typology can be used to determine and date 
the maces. Later star-shaped maces characteristic of the period between the 13th 
and early 15th c. mostly correspond to the types that are prevalent in Eastern Eu-
rope, but scarce in the Balkans and therefore more relevant comparisons have been 
found in works on collections from that area, especially Hungary and Transylvania.

If we consider all the non-flanged maces from the CHM and published maces in 
Croatia in general, the type of maces found in BiH and, to some extent Serbia as 
well, it is apparent that maces spread into the territory of Croatia from two main 
directions, from the south-east and across the Pannonian plain.

CATALOGUE
C   st -  

Popov, type IIA1
S. Popov begins the typology with the barrel-shaped maces with buds, dated 

from the second half of the 10th to the second half of the 11th c. and determined as 
the earliest form of mace, based on archaeological finds in Bulgaria.27 The CHM 
however, has no such mace in the collection, as the earliest type of mace preserved 
in the museum is the type II which chronologically follows type I maces.

The type II maces are small-sized cubic four-knobbed bronze maces with pyra-
midal knobs arranged in three rows, four large ones in the middle and eight small 
tetrahedral knobs on the edges28. S. Popov differentiates two sub-types A and B, 
and two variants of the A sub-type. Type IIA1 is characterised by rounded edges 
and tops of knobs, and the lack of a sleeve. 

27 Popov, 2015, 26-27.
28  Ibid., 27-28.
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The Museum has only one such mace that completely fits the description. The 
HPM/PMH-2854 (Fig. 1)29 mace is mounted on a modern haft made of brass and 
wood. It was found in Bribir (Bribirska glavica), Dalmatia30. Another mace of the 
same type has been found in Bjelovar with almost identical measurements.31 There 
are only three type IIA1 sleeveless maces in the Vatevi collection, and Popov cites 

29 This mace and most other bronze maces in the CHM have a strong shine and bronze or 
copper colour due to, unfortunately, being excessively cleaned with invasive methods by 
previous museum staff which destroyed the patina.

30 It was one of the most important archaeological sites in Croatia. A Liburnian and Roman 
settlement, as well as a fortified medieval city which was the seat of a powerful medieval family, 
the Šubići of Bribir. It fell to the Ottomans in 1522 who left the city a ruin. Ante Milošević, 
Nikolina Uroda, “The middle ages, the early modern period. The future developments,” in 
Varvaria / Breberium / Bribir – Historical Layers Revealed, ed. Matea Brstilo Rešetar and 
Kristian Gotić (Zagreb: Hrvatski povijesni muzej, 2019), 49-51.

31 Goran Jakovljević, „Medieval riding gear and weapons from the Bilogora area“, Opuscvla 
Archaeologica vol. 32 (2008), cat. no. 3, 113, 121.  The mace is preserved in the Bjelovar city 
museum under inv. no. A 188 and dated to the 14th c. without any further elaboration.
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Fig. 1. HPM/PMH-2854 Popov, type IIA1 copper alloy mace.
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a mace found in Pernik fortress, Bulgaria dated from 11th -12th c.32 with other type 
II variants being more numerous. 

The other type II mace from Croatia was found in an unknown location in Dal-
matia33 and is the IIB variation with decorations similar to two type IIB maces from 
the Vatevi which are dated to the 11th century34. Due to the large number of type II 
maces found in Bulgaria, it is safe to assume they were disseminated to Croatian 
territory from the Byzantine Empire, perhaps used by the imperial army, as Popov 
suggests. Maces of this type are dated between late 10th and early 12th centuries35.

 

TABLE 1. Comparison of HPM/PMH-2854 with average measurements of Popov, 
type IIA1 maces from the Vatevi and an extant example from Croatia

Inv. no. HPM/PMH-2854 (GMB) A 188 Vatevi avg.

Sub-type IIA1 IIA1 IIA1

Height 28 mm 29 mm 25-31 mm

Diameter 47 mm 45 mm 43-70 mm

Height of knobs 8 / 12 mm / /

Width of knobs 17 / 25 mm / /

Diameter of openings 22 mm / 22-31 mm

Height of sleeve  / / /

Mass  598 g (/w haft) / 62-148 g

Material copper alloy copper alloy copper alloy 

Popov, type VI(A)? 
HPM/PMH-1182 (Fig. 2) is an iron cubic-shaped mace with four elongated py-

ramidal knobs and short cylindrical sleeves on both sides. The insides are cylin-
drical. Found in Dalj, Eastern Croatia, by the Danube. According to Popov, this 
type of mace is dated from the second half of the 11th to the first half of the 13th c. 
and could be classified as type VI. The type is divided into sub-types by how well 
defined the vertical corners of the body are36. The basic features of the body may 
fit the description of sub-type VIA maces37, however other features such as the cy-
lindrical sleeves, and narrow and elongated knobs do not appear on type VI mac-
es in the Vatevi and could be considered a separate type or sub-type as the body is 
almost cylindrical, if not for the edges that form a cubic outline. 

32 Popov, 2015, 30.
33 Milošević, 2016, fig. 31.3 and 32.3, 81-82.
34 Popov, 2015, cat. no. 41 and 45, 120-121, 124-125. 
35 Popov, 2015, 31.
36 Ibid., 38-39.
37 This sub-type has clearly expressed vertical flanges of the central cube of the body. 
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An almost identical example to HPM/PMH-1182 is preserved in the Hungari-
an National Museum, dated and determined by T. S. Kovács as a 9th-14th c. Byzan-
tine war mace38. The determination is broad and was made according to R. D’Am-
ato’s work on the collection of “Balkan maces”39 of the “World Museum of Man”40 
which aren’t very good parallels. Those WMM maces however, are direct parallels 
to the numerous Popov type VII maces in the Vatevi collection. Better parallels to 
the CHM and HNM maces can be found in the HNM41 itself and were published by 
Laszlo Kovács42. L. Kovács published five maces found on the territory of Hunga-
ry, which have short cylindrical sleeves; however, two are bronze and have wider 
and rounded knobs.43 Two of those maces are published as Pecheneg maces in A. 
Paloczy-Horvath’s work on the steppe peoples while one of the bronze maces is la-
belled as a later type of Pecheneg mace as it was found on the territory they settled44. 

38 Kovács, 2016, cat. no. 1, 36. 
39 The maces supposedly all come from “battlefield areas of the eastern Balkans along the 

Danube river valley.” R. D’Amato. War mace of Byzantium, 1.
40 A private collection of 30 „Balkan maces“ which was published online by the collector John 

McNamara. At the time of writing this paper in 2020, the Оnline collection had been taken 
down and is not available anymore. 

41 Inv. no. FN 55.3651., FN 54.2257. and FN 57.6311.
42 Kovács, László. “A Magyar Nemzeti Múzeum Fegyvertárának XI-XIV. századi csillag alakú 

buzogányai”, Folia archeologica 22. (1971), fig.2.1-3, 169.
43 A very similar bronze mace was classified as type VIA and dated between the late 12th and 13th 

centuries. Popov, Maces, cat. no. 177.
44 Pálóczi Horváth, András. Pechenegs, Cumans, Iasians – Steppe peoples in medieval Hungary. 

(Budapest: Corvina Kiadó, 1989), fig. 6 and 19.
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Fig. 2. HPM/PMH-1182 Popov, type VI iron mace.
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It is possible that the maces of this type, like the CHM mace (Fig. 2) have been 
used by both the Byzantine cavalry and/or the Pechenegs. While maces of the same 
period from Dalmatia, where Byzantine influence was stronger, do have exact par-
allels with maces from Bulgaria and Eastern Balkans, this exact type of small iron 
mace with cylindrical sleeves on both sides was not found in Bulgaria or Eastern 
Balkans, but in Hungary and Croatia, in areas where there was Pecheneg presence 
during the 11th century. 

The cavalry in Hungary adopted the use of maces from the Pechenegs who mi-
grated to Hungary at the end of the 10th c. and served as Hungarian light cavalry45. 
Since they rarely deposited weapons together with the bodies during burials, the 
finds are mostly sporadic and without archaeological context, as is the case here. 
The Pechenegs raided southern Hungary in 1071, possibly employed as Byzan-
tine frontier guards, crossing the river Sava from the south. King Salomon chased 
them to the walls of Belgrade whose inhabitants called the Pechenegs for help. 
The city was put under siege and captured. It was Count Ian of Sopron who de-
feated the Pechenegs, captured large numbers and took them to Sopron in Hunga-
ry46. The mace in question (Fig. 2) was found close to the area raided by the Pech-
enegs. It is, of course, impossible to prove that this mace was connected to these 
exact events, but it’s possible the mace is of Pecheneg origin as this type was found 

45 Kovács, 2016, 9.
46 Curta, “Pechenegs” (2013), 177; Pálóczi Horváth, Peoples of Eastern origin in medieval 

Hungary – The Cultural Heritage of Pechenegs, Uzes, Cumans And the Jász (Budapest-Pilicsaba: 
Archaeolingua Alapítvány, 2014), 264.

TABLE 2 Measurements of the Croatian and Hungarian maces of a similar type 
with the measurements of the Vatevi Popov, type VIA maces

Inv. no. HPM/PMH-
1182

FN 54.2253. FN 55.3651 FN 54.2257. FN 57.6311 Vatevi avg.

Type VIA? VIA? VIA VIA? VIA? VIA

Height 34 mm 37 mm 31 mm 36 mm 35 mm 35-45 mm

Diameter 61 mm 67 mm 63 mm 58 mm 52 mm 60-85 mm

Height of 
knobs

17 mm / 23 mm 19 mm 22 mm /

Width of knobs 16 mm / / / / /

Diameter 
of openings

18 / 20 mm / / / / 24-33 mm

Height 
of sleeve 

6 / 5 mm / / / / /

Mass 130 g 128 g 155 g 180 g 175 g 170-340 g

Material iron iron iron iron iron iron 



   49

nowhere else in Croatia or further south and east in the Balkans. If not of Pech-
eneg origin, it does imply a certain temporal and geographical frame where this 
type was perhaps used. 

As most type VI maces in the Vatevi are dated to the 12th or 13th c. and show a 
more developed and well-defined cubic shape, it’s possible that the CHM mace 
is an earlier iteration of such maces which were brought to Hungary by the Pech-
enegs and should be dated to the 11th century. 

Popov, Type XIII / Kirpichnikov, Type IV
The star-shaped maces were classified by Kirpichnikov as type IV47. They con-

sist of 12 knobs arranged in three rows48, the pyramidal knobs in the central row are 
much larger than the tetrahedral knobs in the first and third row. Popov has classi-
fied them as type XIII with different sub-types and variants depending on the shape 
of knobs, the presence of sleeves and material of maces. The origin of this type of 
mace is the area around Kyiv, from where it spread into the rest of Europe49. They 
were found all across Europe – from Eastern Europe and the Balkans to Germa-
ny, Sweden and England, seeing widespread use between the 12th-14th centuries50.

47 Кирпичников, 1966, 52-53.
48 Popov, 2015, 54-55.
49 Fărcaș, 2016, 29.
50 Popov, 2015, 54.
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Fig. 3. Popov, type XIIIA1-2 maces in the CHM.
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Popov, type XIIIA1 
According to Popov, type XIIIA1 are bronze star-shaped maces with three rows 

of four knobs, large pyramidal knobs in the middle and smaller tetrahedral knobs 
in the first and third row directed towards the pyramidal knobs. Usually, there is 
no sleeve or it is hardly noticeable51. 

A. Fărcaș has classified such maces as type I and provided the most relevant 
determination which can be applied to maces found in Croatia. In southern Hun-
gary, a fragment of this type of mace was found with denars which were minted 
between 1215 and 1230, many of which were found in hoards relating to Mon-
gol invasions52. Maces of this type which were published by both Popov and Făr-
caș have been dated between the 12th-13th centuries53. There are three type XIIIA1 
maces in the collection;

The mace HPM/PMH-562 (Fig.3.1) has all the features of type XIIIA1 mac-
es and is almost perfectly analogous with a mace from the Vatevi54. The surface 
of the mace is coarse and covered with pores, a feature which Popov attributed to 
this sub-type55. The inside is concave. There is a very small sleeve on one side, and 
considering the damage on the mace head, it was there on the other side as well, 
but is now missing together with two small tetrahedral knobs. The museum docu-
mentation states that it “comes from Ludbreg”, northern Croatia.

The HPM/PMH-1227 mace (Fig 3.2) is very similar to HPM/PMH-562, with a 
smooth surface, rounded edges and no sleeves. The inside is concave. Found near 
Čazma, Slavonia. 

The HPM/PMH-2855 (Fig. 3.3) mace is of a flattened star shape. The knobs 
are strongly rounded and very large. The central row of knobs forms a quadran-
gular silhouette. The wooden haft is a modern addition. Found in Bribir, Dalma-
tia. An almost perfect parallel to this mace is preserved in the National Museum of 
the Union, Alba-Iulia, Romania, dated between 13th-14th c.56 most likely due to the 
presence of short sleeves. Another similar example was published by T.S. Kovács, 
dated between the 12th -14th c. and determined as a child’s mace due to the small 
size and low weight.57 Although not identical, both share the feature that the cen-
tral row of knobs forms a quadrangular silhouette. 

51 Popov, 2015, 54-55.
52 Fărcaș, 2016, 30. 
53 Popov, 2015, 288-290; Fărcaș, 2016, 29-31, 58-61. 
54 Popov, 2015, cat. no. 285 and 288, 288-290.
55 Popov, 2015, 54-55.
56 Fărcaș, 2016, 69.
57 Kovács, 2016, cat. no. 5, 40.
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Popov, type XIIIA2  
There is only one mace in the collection that could be classified as Popov type 

XIIIA2, and only five examples in the Vatevi. These are bronze star-shaped maces, 
described as having sharper and forward pointing tetrahedral knobs58. Popov has 
dated them mostly to the 13th c. and one example between the 12th-13th centuries59. 
Popov notes that some of the maces are shorter and flattened in shape which is the 
case with HPM/PMH-563 (Fig. 3.4). The mace had three rows of four knobs, pyra-
midal knobs in the middle row and tetrahedral knobs in the first and third row, two 
of which are now missing. The insides are concave. Found in Trpinja, near Vukovar. 

TABLE 3 Comparison of CHM’s type XIIIA maces and its variants 
with average measurements of type XIIIA maces from the Vatevi

Inv. no. HPM/PMH-
562

HPM/PMH-
1227

HPM/PMH-
2855

HPM/PMH-
563

Vatevi avg.

Sub type XIIIA1 XIIIA1 XIIIA1 XIIIA2 XIIIA1 XIIIA2

Height 38 mm 36 mm 33 mm 38 mm 38-49 mm 38-47 mm

Diameter 66 mm 62 mm 63 mm 62 mm 54-65 mm 65-70 mm

Height 
of knobs

25 mm 21 / 15 mm 21 / 15 mm 21 mm / /

Width 
of knobs

10 mm 28 / 18 mm 36 / 20 mm 14 mm / /

Diameter of 
openings

20 mm 18 / 20 mm 19 mm 17 mm 17-27 mm 16-28 mm

Height 
of sleeve 

/ / / / / /

Mass 214 g 254 g 480 g (w haft) 170 g 220-285 g 236-314 g

Material copper alloy copper alloy copper alloy copper alloy copper alloy copper alloy

Popov, type XIIIB
Popov type XIIIB maces are star-shaped iron maces with 12 knobs in three 

rows, larger pyramidal knobs in the central row and smaller tetrahedral knobs in 
the first and third row. The insides of the maces are strongly concave60. According 
to Kirpichnikov’s typology, they are classified as type IV and dated between the 
12th and first half of the 13th century61. There is one example in the collection; the 
HPM/PMH-1178 mace (Fig. 4) completely fits the description of the XIIIB sub-
type. It has remains of a very short sleeve around the openings. Found in Surčin, 
present-day northern Serbia.

58 Popov, 2015, 55.
59 Ibid, 290-295.
60 Ibid., 55.
61 Кирпичников, 1966, 48-52.
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To my knowledge, no such mace has been found in Croatia. Most parallels found 
in the region were found in Serbia62 and preserved in Serbian museums63 with only 
one known to be found in Foča, Bosnia64. This suggests that their northern and west-
ern spread in the Balkans was Serbia, where they seem to be more common finds. 
Most examples of this type of iron mace have been found in the Balkans65 which 
is why Popov suggests that their origin could be in the Balkans, or even Bulgaria. 
This is supported with the fact that all three iron maces that Kirpichhnikov pub-
lished have been found south of Kyiv, and the lack of similar maces found in Cen-
tral Europe, including i.e. Croatia and Slovakia66. Additionally, only a small num-
ber was found in Hungary and Rus towns, compared to the large amount found in 
the Southern/Eastern Balkans, especially Bulgaria67. Most of the XIIIB type mac-
es published by Popov have been dated to the 13th-14th c. and there is no reason to 
date HPM/PMH-1178 differently. 

62 D’Amato, 2011, 35-38.
63 Serbian museums with known Popov, type XIIIB maces in the collection: Museum Krajevo, 

Museum of Arts Belgrade, War Museum in Belgrade and Leskovac City Museum.
64 Mirsad Sijarić, Cold-steel weapons from Bosnia and Herzegovina in the archaeology of the high 

and late middle periods (Sarajevo: Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine, 2014), 256. 
65 Type XIIIB maces published in D’Amato, 2011: Ref# 364; Ref#889; Ref# 675, 36-38; Popov, 

2015, 55.
66 Alexadner Ruttkay, „Waffen und Reiterausrüstung des 9. bis zur ersten Hälfte des 14. 

Jahrhunderts in der Slowakei (II)», Slovenská Archeológia XXIV-2 (1976), 316.
67 Popov, 2015, 58.

Fig. 4. HPM/PMH-1178 Popov, type XIIIB iron mace.
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Table 4 Comparison of HPM/PMH-1178 with average measurements of Popov, 
type XIIIB maces from the Vatevi

Inv. no. HPM/PMH-1178 Vatevi avg.

Sub type XIIIB XIIIB

Height 39 mm 40-65 mm

Diameter 81 mm 69-92 mm

Height of knobs 26 mm /

Width of knobs 29 mm /

Diameter of openings 27 / 30 mm 20-31 mm

Height of sleeve 4 mm /

Mass 202 g 216-500 g

Material iron iron

Popov, type XIIIC / Kirpichnikov, type III
HPM/PMH-1179 (Fig.5) is a fragmented bronze mace with a transitional type 

of body between cubic and star-shaped maces. Only half of the mace survived and 
is cracked in half. It had four large pyramidal knobs in the middle row and small 
conical-shaped knobs on the edges of the large knobs. The knobs are flanked by 
rope-like decorations, the flat surface between the knobs is decorated with small 
tightly packed buds. The inside of the mace is strongly concave. Found in the river 
Sava, present-day northern Serbia. It was bought from a private person in Srems-
ka Mitrovica and likely found in the vicinity as the town lies on the Sava river. 

Fig. 5. HPM/PMH-1179 Popov type XIIIC / Kirpichnikov type III copper alloy mace.
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This type of mace is well accepted as a Kirpichnikov type III mace which are dat-
ed between the 12th-13th centuries68. Identical maces were found in Western Ukraine, 
in Horodnytsya and in the area around Wroclaw, both dated to the 13th century69. 
Many other very similar examples were found in Eastern Europe; Ukraine, Po-
land, Russia, Hungary and the Baltics, even Scandinavia70. Kirpichnikov states that 
the origin of these maces is Kyiv and southern Rus cities, that by the Volga they 
reached the Baltics and Sweden. And although some did reach Bulgaria and Ser-
bia, the least amount of these maces was found in the Balkans compared to the rest 
of Europe71. There are three maces with similar decorations that Popov has pub-
lished, two were classified as type XIIIC and one as type VIA. Popov’s typology 
wasn’t of use for classifying this mace because its morphological features aren’t 
defined by any of the types. Most examples were found on the territory of southern 
Rus towns72 from where they likely did spread into the rest of Europe. As most of 
extant examples of this type are dated between the 12th and 13th c. there is no rea-
son to do so differently. 

TABLE 5. Comparison of HPM/PMH-1179 with measurements 
of similar Kirpichnikov, type III examples

Inv. no. HPM/PMH-1179 MAK / 9414. FN 52.44. Vatevi 2815 GFC9188

Height 51 mm 53 mm 52 mm 59 mm 45 mm

Diameter 80 mm 61 mm 82 mm 73 mm /

Height of knobs 18 / 7 mm / / 13 – 17 mm /

Width of knobs 22 / 7 mm / / 30-33 mm /

Diameter 
of openings

25 mm 25 mm / 26 mm /

Height of sleeve 5 mm / / 5 / 7 mm /

Mass 94 g 170,5 g 178 g 298 g /

Material copper alloy copper alloy copper alloy copper alloy copper alloy

Find-location Northern Serbia Horodnytsya, 
W. Ukraine

Buda, Hungary Bulgaria Gotland, 
Sweden

68 Кирпичников, 2015, 52.
69 Radosław Liwoch, „Buławy z zachodniej Ukrainy“, Acta Militaria Mediaevalia II (2006), 

72; Lech Marek, Beata Miazga, „Średniowieczna buława z okolic Wrocławia“, Śląskie 
Sprawozdania Archeologiczne LIV (2012), 367.

70 Maksym S. Osypenko, „Ancient Rus Star-Shaped Maces from the Collection of the National 
Museum of Ukraine”, Arheologia I (2019), 107-108. 

71 Popov, 2015, 58; „Stridsklubba Morgonstjärna“, Gotlands Museum, accessed October 23, 
2020, http://samlingarna.gotlandsmuseum.se/index.php/Detail/objects/85537.

72 Osypenko, 2019, 107-108.
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Popov, type XIIID / Fărcaș, type II/1
This sub-type is characterised by having a cylindrical or polygonal lower sleeve, 

a star-shaped body made of bronze and no upper sleeve. Three rows of knobs, four 
larger pyramidal knobs in the central row and smaller tetrahedral knobs in the first 
and third row. The exception is HPM/PMH-786 (Fig. 6.5) which has five rows of 
knobs, with very small tetrahedral rows in the first and fifth row. Although it has 
more rows and therefore more knobs than Popov, type XIIID maces, its other fea-
tures correspond with this type of mace. 

Popov type XIIID maces are thought to be a product of Hungarian armourers 
from the second half of the 13th to the first half of the 14th centuries73. Many similar 
maces were found in Transylvania, Hungary, Slovakia, Poland and Ukraine74, and 
as Popov notes, only two in Bulgaria, suggesting that the Balkan range mountains 
are the southernmost border they have reached.75 In contrast, Fărcaș has published 
14 similar maces from Transylvania76. According to Fărcaș’ typology of Transyl-
vanian maces, maces with long sleeves are classified as types II/1 or II/2. Like our 
examples, they were found without archaeological contexts and Fărcaș has deter-
mined them according to Janos Kalmár’s theory regarding the evolution of sleeves 
and based on parallels in Hungary. Kalmár suggests that maces with sockets evolved 
into a distinct type with a cylindrical body as a result of foreign mercenary influ-
ence77. One example was found in Varvara, BiH which M. Sijarić has classified it as 
the type I in his typology of BiH maces78 and has dated it broadly between the 12th 
and 14th centuries79. Its morphological features are most similar to HPM/PMH-569 
and 1836 maces (Fig. 6.2 and 6.3) and is an almost perfect parallel to one Transyl-
vanian mace80 and two maces published by L. Kovács81. Many other examples of 
this type have been found on the territory of present-day Hungary and Slovakia82. 

There are four Popov, type XIIID or Fărcaș, type II/1 maces and two Fărcaș, 
type II/2 maces in the CHM, their find-locations are in the vicinity of modern Hun-

73 Popov, 2015, 58. 
74 Popov, 2015, 58; Fărcaș, 2016, 62-67.
75 Popov, 2015, 57-59.
76 Fărcaș, 2016, 61-68.
77 Ibid. 31-32.
78 The author has also classified an iron star-shaped mace (Popov, type XIIIB) as a type I mace. 
79 Sijarić, 2014, 256-260. T. LV, 1.
80 Fărcaș 2016, cat.no. 5, 63.
81 Kovács, 1971, fig 6.3 (Muszla) and fig 4.2 (Csákberény) both from northern Hungary and 

dated between 12th and mid-14th centuries.
82 Ruttkay, 1976, 316. Ruttkay mentions 7 pieces with a cylindrical or polygonal sleeve which 

are classified as type 2. 
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gary, in Slavonia where Hungarian influence had a stronger presence compared 
to other parts of present-day Croatia. The existence of similar surviving examples 
in Hungary, Slovakia and Transylvania83, and the lack of such maces found in the 
Balkans suggest their origins in Croatia should be looked for in the East, and that 
they spread from the Pannonian basin.

HPM/PMH-567 (Fig. 6.1) is a bronze star-shaped mace with a tall lower cylin-
drical sleeve decorated with three rows of double engraved lines which form rings. 
The inside of the mace is cylindrical. There is no nail opening. Found in “south-
ern Hungary”. 

HPM/PMH-569 (Fig.6.2) is a bronze star-shaped mace with a short lower cy-
lindrical sleeve, half of it missing. The inside of the mace is cylindrical.  Small 
nail opening at the bottom of the sleeve. Found “somewhere in Zagorje”, north-
ern Croatia.

HPM/PMH-1836 (Fig.6.3) is a bronze star-shaped mace with a short lower cy-
lindrical sleeve, part of it missing. The inside of the mace is cylindrical.  No nail 
opening. Found in Sotin, Eastern Croatia. Sotin was a location of a prosperous me-
dieval town and fort from the 12th c. until 1526 when it fell to the Ottomans84. The 

83 The maces in question are preserved in the Burkhental Museum in Sibiu, and although that 
could suggest that they were found in the vicinity of the city, it cannot be proven due to the 
lack of known find-locations of those maces (M 3707, M 3882, and M 3891).

84 Mato Ilkić, „Arheološka topografija srednjovjekovnog Sotina“, Zbornik Stjepan Gunjača i 
hrvatska srednjovjekovna povijesno-arheološka baština 1 (2010), 387.

Fig. 6. Popov type XIIID / Fărcaș type II/1-2 maces in the CHM.
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archaeological sites in Sotin are rich with other high and late medieval findings, 
often made of bronze or silver85.

HPM/PMH-566 (Fig.6.4) is a small-sized bronze star-shaped mace with a short 
cylindrical sleeve on the bottom, a small part of it is missing.  One tetrahedral 
knob on the upper part is missing. The inside of the mace is concave. The mace 
has a reddish color, possibly due to a higher amount of copper in the alloy. Found 
in Vinkovci, Eastern Croatia. 

HPM/PMH-786 (Fig.6.5) is a large bronze star-shaped mace with a cylindrical 
sleeve, damaged around the nail opening. The inside of the mace is cylindrical. 
Found in an unknown location in Croatia.  

Fărcaș, type II/2
No such maces have been published by Popov, however, Fărcaș has published 

two almost identical examples preserved in the Burkhental Museum in Sibiu, dat-
ed between the mid-14th and mid-15th c. and classified them as type II/2. Another 
very similar mace, a stray find, was found in Bistrița, northern Transylvania, now 
preserved in the Bistrița-Năsăud museum86. According to Fărcaș, they are char-
acterised by a cylindrical body and more protruding or sharper knobs87. A bronze 
mace fragment with cylindrical sleeves, similar in dimensions to HPM/PMH-1742 
(Fig.6.6) was found in Dalmatia, however outside of any archaeological context. 
It has large sharp protruding knobs and the sleeves are decorated with horizon-
tal lines88. 

HPM/PMH-1742 (Fig.6.6) is a large bronze star-shaped mace with cylindrical 
sleeves on both sides. One tetrahedral knob in the bottom row is missing and has 
been replaced. The wooden haft is a modern addition, as is the brass cap fixed with 
a screw above the upper opening.  Considering the mace is bronze and that star-
shaped maces were being replaced by iron flanged maces at the time, the upper 
limit being mid-15th c. is too late. It is possibly a later and better developed ver-
sion of XIIID maces from the 2nd half of the 14th century.

85 Ilkić, 2010, 387.
86 „Bronze mace from the 13th century A.D.“, Siebenburgen – Bistritz Virtual Museum, accessed 

15 January 2021, https://siebenburgen.xyz/bronze-mace-from-the-13-the-century-a-
d/?fbclid=IwAR1iUgVe_iQ6Djz64JLxuQLkK0U9zdVypjMElKrHgoJsiZhgR-cCIUGPXSg. 

87 Fărcaș, 2016, 32.
88 Milošević, 2016, 81; The decoration of horizontal lines on the sleeves is similar to a 14th c. 

Hungarian mace found on the Birow mountain in Poland published in: Arkadiusz Michalak, 
“A 14th century Hungarian knobbed mace head from the Birów Mountain in Podzamcze in 
the Polish Jura Chain”, Cum Arma Per Aeva (2011), 179. 
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TABLE 6. Comparison of CHM’s Popov, type XIIID and Fărcaș type II/1-2 maces 
with available measurements from similar examples

Inv. no. / 
cat. no.

HPM/
PMH-
567

HPM/
PMH-
569

HPM/
PMH-
1836

HPM/
PMH-
566

HPM/
PMH-
786

HPM/
PMH-
1742

6456 
MHAS

Vatevi 
337

Vatevi 
289

Fărcaș 
avg.

Type XIIID / 
II/1

XIIID / 
II/1

XIIID / 
II/1

XIIID / 
II/1

XIIID / 
II/1

II / 2 II / 2 XIIID XIIID II/1

Height 84 mm 47 mm 48 mm 34 mm 62 mm 65 mm 64 mm 82 mm 45 mm 44-80 
mm

Diameter 49 mm 54 mm 49 mm 49 mm 62 mm 75 mm 68 mm 67 mm 57 mm 48 – 
79 mm

Height 
of knobs

18 / 12 
mm

17 / 12 
mm

13 / 16 
mm

5 / 11 
mm

4 / 19 
mm

23 / 11 
mm

/ / / /

Width 
of knobs

21 / 16 
mm

22 / 18 
mm

19 / 27 
mm

14 / 25 
mm

15 / 27 
mm

27 / 24 
mm

/ / / /

Diameter 
of 

openings

15 / 20 
mm

17 / 21 
mm

16 / 22 
mm

22 mm 17 mm 27 / 31 
mm

35 mm 24-27 
mm

12-22 
mm

13-36 / 
15-32 
mm

Height 
of sleeve 

56 mm 17 mm 17 mm 12 / 4 
mm

21 mm / / 42 mm 13 mm /

Mass
222 g 186 g 190 g 110 g 350 g 544 

g (w 
haft)

/ 306 g 198 g 165-
484 g

Material copper 
alloy

copper 
alloy

copper 
alloy

copper 
alloy

copper 
alloy

copper 
alloy

copper 
alloy

copper 
alloy

copper 
alloy

copper 
alloy

Popov, Type XIV / Fărcaș type IV
Popov has classified star-shaped maces with more than 12 knobs as type XIV 

with three different sub-types based on the shape of the body and material. The 
sub type XIVC maces are bronze maces, usually with three rows of five or six 
knobs. The sub-type C has two distinctions based on sleeve length, divided into 
C1 and C2 variants89. However, considering that the three maces from CHM vary 
significantly in appearance and features than the Bulgarian examples, sharing on-
ly the number of knobs, Fărcaș’ typology (which is based on Kalmár’s theory of 
development of Hungarian maces) was of more use when determining the date 
and origin of these examples. The strongest parallel is a bronze mace preserved 
in the NMU in Romania dated from the middle of the 14th to mid-15th c. classi-
fied as type IV90. Fărcaș has also mentioned several other parallels from Ukraine91, 
Czechia and Serbia. The bronze maces found in Přerov, Czechia and Despoto-
vac in Serbia are very close parallels. The mace from Přerov is dated between the 

89 Popov, 2015, 59-61.
90 Fărcaș, 2016, inv. no. F 605, 70. 
91 Liwoch, 2006, 74.
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second half of the 13th to the beginning of the 14th c.92 while the one from Despo-
tovac was dated between the 14th-15th centuries93. Fărcaș proposed that this type of 
mace should be dated from the mid-14th century onwards, with the upper limit be-
ing mid-15th century due to falling out of use because of improvements in armor 
and being replaced with flanged maces94. However, the upper limit seems unlikely 
for such small star-shaped maces to be effective against plate armour. Popov has 
dated a very similar mace head cat. no. 368 to the 13th c. due to being similar to 
12 knobbed maces of type XIII95. The maces both Popov and Fărcaș published are 
from unknown find sites somewhere in Bulgaria and Transylvania. All three mac-
es from the CHM were found in Eastern Croatia and Vojvodina, which suggests 
Hungarian origins of these maces as most similar examples were found in Hunga-
ry. Considering their size and similarity to the one from Přerov they’re likely from 
the mid-13th  to mid-14th century. 

92 Pavel Kouřil, “Bronzová hlavice palcátu z opevněného sídla Přerovce”, Archaeologia Historica 
28 (2003), 650.

93 Savo Vetnić, “Medieval Weapons and Implements deriving from the Middle Morava Basin”, 
Balcanoslavica 10 (1983), 142, 155-57.

94 Fărcaș, 2016, 34-35.
95 Popov, 2015, 348.

Fig. 7. Popov type XIV / Fărcaș type IV maces in the CHM.
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HPM/PMH-565 (Fig.7.1) is a bronze star-shaped mace with 15 knobs. The in-
sides are slightly concave in the middle. The mace has short cylindrical sleeves on 
both sides. Found in Dalj, Eastern Croatia. 

HPM/PMH-756 (Fig.7.2) is a bronze star-shaped mace with 18 knobs. The in-
sides are cylindrical. The mace has short cylindrical sleeves on both sides. Found 
in the river Vuka in Vukovar, eastern Croatia. 

HPM/PMH-798 (Fig.7.3) is a small bronze flattened star-shaped mace which 
originally had 18 knobs, but only half of the mace is preserved. The insides are 
slightly concave. It has short sleeves decorated with cascading rings on both sides. 
Found near Vinkovci, eastern Croatia. 

TABLE 7. Comparison of CHM’s Popov, type XIV and Fărcaș, 
type IV maces with available measurements of similar examples

Inv. no. HPM/PMH-565 HPM/PMH-756 HPM/PMH-798 F 605 (NMU) /

Type XIV / IV XIV / IV XIV / IV XIV / IV

Height 44 mm 35 mm 27 mm 54 mm 85 mm

Diameter 66 mm 49 mm 57 mm 58 mm 60 mm

Height of knobs 10-19 mm 6-13 mm 7-13 mm /

Width of knobs 23-25 mm 15-18 mm 12-19 mm /

Diameter 
of openings

22 mm 20 mm 22 mm 22,5/24,5 mm 3 mm

Height 
of sleeve 

6 mm 6/7 mm 6 mm /

Mass 338 g 114 g 66 g 252,5 g

Material copper allo copper alloy copper alloy copper alloy unknown

Find-location Dalj, CRO Vukovar, CRO Vinkovci, CRO Unknown Despotovac, 
SRB

ROUND AND BARREL-SHAPED MACES
Popov, type IV 
These are barrel-shaped maces with their surface covered with rhombs. Popov 

describes their surface as being covered with deeply cut lines forming 3-6 rows of 
rhombs and triangles. The middle row contains rhomboid-shaped figures while the 
upper and lower rows contain triangle shaped figures96. Popov differentiates two 
sub-types of this mace according to the existence or the lack of a sleeve to sub-
type A and B. They are thought to belong to the very late 11th and 12th c. based on 
archaeological finds across Bulgaria97. A lack of similar finds in Eastern Europe, 

96 Popov, 2015, 34.
97 Ibid., 35-36.
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and the abundance of similar maces found in the Balkans would suggest Byzan-
tine origins of these maces in Croatia. 

There is only one such bronze mace in our collection. HPM/PMH-564 mace’s 
(Fig.8) surface is covered with five rhombs in the middle, surrounded with shallow 
grooves, with edges forming into low knobs. The lack of a sleeve classifies it in-
to the IVA subtype. The insides are concave but form a cylinder shape due to lead 
filling. Found in Krapina, Northern Croatia. This mace is the earliest form of mac-
es with a round body in the collection. The closest analogy is a mace published by 
Popov, almost identical in appearance and measurements98.

TABLE 8. Comparison of HPM/PMH-564 mace with average measurements of Popov, 
type IVA maces from the Vatevi

Inv. no. HPM/PMH-564 Vatevi avg.

Sub type IVA IVA

Height 31 mm 28-46 (30-40) mm 

Diameter 49 mm 48-65 (51-55) mm

Height of knobs 3 mm /

Width of knobs 15 mm /

Diameter of openings 16 / 18 mm 24-29 mm

Height of sleeve  / /

Mass 312 g (/w lead fi lling) 104-258 (140-200) g

Material copper alloy iron

98 Popov, 2015,  cat. no. 113, 170-171.

Fig. 8. HPM/PMH-564 Popov, type IVA copper alloy mace.
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Popov, type VIII    
The museum preserved two or three type VIII maces which are characterised by 

a spherical body with three rows of cubic-shaped knobs. S. Popov has classified 
them into two sub-types VIIIA and VIIIB, depending on the type sleeve99. 

Maces with spherical bodies have been determined by the Hungarian scholar 
János Kalmár as “Turkish”/Eastern or Ottoman and have therefore been dated to 
the late 14th and 15th c.100 which inspired other curators and researchers to follow 
this logic and date most spherical examples similarly. All three type VIII mac-
es held in the CHM have been determined by Marija Šercer as “Turkish”, which 
in turn led to an iron mace found in Kamengrad, now preserved in the Koprivni-
ca municipal museum to be determined as “Turkish” as well101. Similar exam-
ples have been found in Bosnia, now preserved in the ZMBiH102 and in Serbia, 
preserved in the CMV103. All the maces mentioned have been dated to the 14th-
15th c. except the one in Sarajevo which was dated to the 13th c., however with-
out explanation as the author stated that he is unsure of the accuracy104. Anoth-
er known mace of this type comes from a private collection of Shawn M. Caza, 
which was published online. A “Balkan knobbed mace” on the website is dated 
to the 12-13th c. on grounds of depictions in art which aren’t necessarily depict-
ing this type of mace105. S. Popov has published 7 type VIII maces from Bulgar-
ia, dating them to the very late 11th c. stating that they have seen most wide-
spread use between the 12th and 13th centuries106. The early 11th c. date has been 
attributed on the grounds of a wall painting in Panagia Myrrhiokephala Church 
on Crete portraying the Betrayal of Christ107 which doesn’t quite resemble type 
VIII maces. However, an Italian manuscript from 1136 seems to portray a sim-
ilarly shaped mace which could confirm the existence of type VIII maces in the 

99 Popov, 2015, 42-43.
100 János Kalmár, „A buzogány“, A Nyíregyházi Jósa András Múzeum évkönyve 4-5. – 1961-62 

(1964), 34.
101 Željko Demo, „Castrum Keukaproncha/Kuwar – počeci istraživanja“, Podravski zbornik no. 

10 (1984), 328.
102 Sijarić, 2014, 264-57.
103 Zoran Markov, Dragutin Petrović, Cold Arms (Vršac: Gradski muzej Vršac, 2012) cat. no. 

161., 116.
104 Sijarić, 2014, 266.
105 „Medieval knobbed mace c.12th - 13th century“, Shawn M. Caza collection accessed October 

15, 2020 http://otlichnik.tripod.com/medmace2.html.
106 Popov, 2015, 236-241.
107 D’Amato, 2011, 23. 
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12th century108. Another depiction from early 13th c. Sicily seems to depict a sim-
ilar type of mace109. Considering the size and well-defined knobs of the two mac-
es from the CHM and the one from Kamengrad compared to the ones published 
by Popov and the other maces from the region, I would argue that the maces in 
question are a later variant of type VIII maces and should be dated between the 
13th – early 14th centuries.   

HPM/PMH-3020 (Fig. 9.1) is a large bronze mace with a spherical body and 12 
rhomb-shaped knobs in three rows. The insides are strongly concave. The mace 
has a short conical lower sleeve and a ring around the upper opening. Unknown 
find-location. 

HPM/PMH-1183 (Fig. 9.2) is a fragment of a bronze mace with a spherical body 
which once had 12 rhomb-shaped knobs in three rows. The insides are strongly con-
cave. The mace has a preserved conical sleeve. The Museum documentation notes 
that it had a “silvered surface”. Found in the Danube near Novi Banovci, Serbia. 

108 “BNF NAL 710 Exultet” Manuscript Miniatures accessed October 7, 2020, http://
manuscriptminiatures.com/5515/18917/.

109 David Nicolle, Arms and Armour of the Crusading Era, 1050-1350 – Western Europe and the 
Crusading States (London: Greenhill Books, 1999), 498. 

Fig. 9. Popov type VIIIA-B maces in the CHM.
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HPM/PMH-3044 (Fig. 9.3) is a small bronze mace with a spherical body and 
12 knobs which widen into a flat surface on top. Three rows of four knobs; tall 
rhomb-shaped knobs in the first and triangle-shaped knobs in the second and third 
row. The largest knobs are triangle-shaped knobs in the middle row. The insides 
are concave. The sleeve is formed out of three rings. Found in Bribir, Croatia. It 
has a similarity in the shape of knobs with an example from BiH, which also has 
two rows of triangular and one row of cubic-shaped knobs, however differently 
arranged and shorter110.

TABLE 9. Comparison of CHM’s Popov, type VIII maces with similar examples 
and the average measurements of type VIII maces from the Vatevi

Inv. no. HPM/PMH-
3020

HPM/PMH-
1183

HPM/PMH-
3044

4778 CMV Vatevi avg.

Sub type VIIIA VIIIB VIII ? / IX VIIIB VIIIA VIIIB

Height 59 mm 55 mm 45 mm 60 mm 60-71 mm 59-63 mm

Diameter 68 mm / 55 mm 67 mm 68-76 mm 74-80 mm

Height 
of knobs

3 mm 6 mm 10 mm / / /

Width 
of knobs

12 mm 18 mm 19 mm / / /

Diameter 
of openings

26/27 mm / 17 / 20 mm / 25-27 mm 26-29 mm

Height 
of sleeve 

2 / 7 mm 7 mm 12 mm / 4-7 mm 8-12 mm

Mass 292 g 132 g 198 g / 398-602 g 312-322 g

Material copper alloy copper alloy copper alloy copper alloy 2/3 iron iron

Popov, type IX
The characteristic feature of this type is the presence of conic knobs arranged 

in three rows one above the other. The type is divided into two sub-types; IXA is 
characterised by the elongated spherical body, and the IXB sub-type has a flattened 
body on the top and bottom of the mace head111. The museum has six round mac-
es which could fit into this category, although varying in design. 

Popov, sub-type IXA 
HPM/PMH-573 (Fig. 10.1) is an iron mace with three rows of four conic knobs 

with rounded tops. The body is of an elongated barrel shape which narrows coni-
cally towards the lower opening. The surface around the upper opening is flattened. 
The insides are concave. It was found in the Lika region. A similar mace is pre-

110 Sijarić, 2014, cat. no. T.LVI, 1, 264-265.
111 Popov, 2015, 44-45. 
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served in the City Museum Vršac in Serbia. It is dated to the 14th-15th c. and deter-
mined as “Turkish” likely due to its spherical body112. Popov however, has dated 
all type IX maces to the 12th-13th c. due to broad similarities with type VIII mac-
es113. Three iron maces in the Vatevi collection are close analogies to our example, 
however they have conical sleeves on both sides and are slightly larger. All three 
are dated between the 12th and 13th centuries.114 

HPM/PMH-572 (Fig. 10.2) is a bronze mace with a spherical body, the insides 
are cylindrical. It has three rows of four conical knobs with rounded tops. Short 
sleeves on both openings. The body is decorated with double vertical lines form-
ing a ridge between the knobs. The exact find-location is unknown, except that 
it “originates from Hungary”. I am unaware of good analogies to this mace. The 
closest is a bronze mace in the Vatevi collection, dated to the 13th c. however, larg-
er and without decorations115. 

HPM/PMH-571 (Fig. 10.3) is a small-sized bronze mace with a spherical body 
and three rows of four small conical knobs with rounded tops. Both openings are 
decorated with a small ring. The insides are concave with preserved filling which 
is used to increase the weight and hitting power of the mace. There is also visi-
ble indentation and flattening of the body and knobs on one side which indicates 

112 Markov, Petrović, 2012, cat.no. 116 and 161.
113 Popov, 2015, 45.
114 Ibid., cat. no. 216-218, 240-243.
115 Ibid., cat. no. 219, 242-243.

Fig. 10. Popov, type IX maces from the CHM.
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that this mace was used in combat, despite its small size. A good indication not to 
dismiss such small examples as purely ceremonial or as children’s maces. It was 
found in Kutnjak, near Legrad, near the Drava river. The proximity to the Hun-
garian border and historically strong Hungarian influence in the region indicate its 
Hungarian origins in Croatia, although I am unaware of similar finds in Hungary. 
A similar larger, also deformed from usage bronze mace is preserved in the Na-
tional Museum of Slovenia116. Popov has published two bronze examples, which 
share certain features like the general shape of body and knobs, although signifi-
cantly larger, both dated to the 13th century117. A similar example was found in Got-
land, Sweden, however undated and without much information available on the 
mace or archaeological context118. The proposed date is between 13th-early 14th c. 
due to similarities with the Vatevi examples.

Popov, sub-type IXB 
HPM/PMH-574 (Fig. 10.4) is an iron mace with a flattened spherical body with 

three rows of four poorly defined conical knobs with rounded tops. The insides are 
concave. The mace is slightly damaged and missing parts around the openings. 
Found in Vinkovci, Eastern Croatia, close to the Danube river. A similar larger bronze 
spherical example was found in Suhopolje-Kliškovac, near Virovitica together with 
Hungarian style arrowheads dated between 11th and 13th centuries119. Another anal-
ogy is an iron mace of a similar shape and three rows of five conical knobs which 
was found in the Dalmatian Hinterlands120. S. Popov has published two type IXB 
iron maces121 and notes that he knows only two other such examples in Bulgaria122. 
Interestingly, six similar examples have been found in Georgia123 which the author 

116 Tomaž Lazar ed., Tomaž Nabregoj ed., Polona Bitenc, ed., The Knight, the Lady and the 
Dragon – Heritage of medieval warriors 2: catalogue (Ljubljana: Narodni Muzej Slovenija, 
2018.), cat. no. 245, 204-205.

117 Ibid. cat. no. 219 and 220, 242-245.
118 „Stridsklubba Morgonstjärna“, Gotlands Museum accessed October 23, 2020, http://

samlingarna.gotlandsmuseum.se/index.php/Detail/objects/87975 
119 Željko Tomičić, Gordana Mahović, „Metalni nalazi i katalog“, in Suhopolje-Kliškovac. Od 

mjestopisa do arheološke spoznaje, ed. Željko Tomičić, Kristina Jelinčić (Zagreb: Institut za 
Arheologiju, 2011), 143.

120 Frano Radić, „Bojna koplja i topuzi ili buzdohani „Prvoga muzeja hrvatskih spomenika“ u 
Kninu“, Starohrvatska prosvjeta 4, no. 1 (1898), cat. no. 15, 7. 

121 Popov, 2015, cat. no. 221 and 222, 244-245.
122 Ibid., 45.
123 Mamuka Tsurtsumia, „The mace in medieval Georgia“, Acta Militaria Mediaevalia XIV 

(2018), 97.



   67LEON BOŠNJAK    Medieval Knobbed Maces of the Arms and Armour Collection... 

compares to a mace found in the ruins of a crusader castle at Vadum Jacob, de-
stroyed in 1179124. Considering this, S. Popov’s attribution to the 12-13th c. of type 
X maces is likely accurate and there is no reason to date this example differently. 

Mace similar to Popov, type IX
HPM/PMH-2853 (Fig. 10.5) is a bronze mace with cylindrical or elongated bar-

rel shaped-body. It has three rows of four pyramidal knobs with flattened tops. The 
body is decorated with engraved lines on the bottom and top of the mace, forming 
triangle shapes. The openings are decorated with an engraved line forming a ring. 
Although the mace doesn’t exactly fit into the type IX category, the shape of the 
body and the spread-out knobs makes type IX maces the closest parallels. Addi-
tionally, the two type IXB maces dated to the 13th c. have pyramidal knobs in the 
middle row, similar to this mace. Due to having no parallels other than maces that 
share individual features with the mace, it’s difficult to provide a date. Especially 
since there is no information on the find-location or archaeological context. How-
ever, considering the size of the body and the shape of knobs the mace could be-
long to the late 13th -14th century.

TABLE 10. Comparison of CHM’s Popov, type IX maces with similar examples 
and average measurements of type IX maces from the Vatevi collection

Inv. no. /
reference

HPM/
PMH-
573

HPM/
PMH-
572

HPM/
PMH-
571

HPM/
PMH-
574

HPM/
PMH-
2853

Biskupija PN 23 
(Kliškovac) Vatevi avg.

Sub type IXA IXA IXA IXB IX ? IXB IXA IXA IXB

Height  42 mm 43 mm 35 mm 32 mm 52 mm 46 mm 60 mm 66-85 
mm

40-51 
mm

Diameter 53 mm 59 mm 17 mm 66 mm 73 mm 69 mm 59 mm 66-85 
mm

80-85 
mm

Height 
of knobs 7 mm 13 mm 9 mm 7 mm 11/19 

mm / / / /

Width 
of knobs 12 mm 9 mm 7 mm 15 mm 17 / 22 

mm / / / /

Diameter 
of 
openings

12/14 
mm 20 mm 17 mm 35 mm 24 / 22 

mm 26 mm / 22-25 
mm 24 mm

Height 
of sleeve 5 mm 6 mm 4 mm / / / / / /

Mass 214 g 196 g 112 g 148 g 498 g 
(w haft) 270 g / 172-

254 g
216-
390 g

Material iron copper 
alloy

copper 
alloy iron copper 

alloy iron copper 
alloy

iron/ 
copper 
alloy

iron

124 Tsurtsumia, 2018, 108. 
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Popov, type X
The Popov type X maces have a spherical body and three rows of horizontally 

elongated convex pyramidal knobs separated by the knobs from the top and bot-
tom row, which is a defining feature of type X maces125. One CHM mace fits into 
the broader Popov, type X but none of the variants as defined by Popov. The clos-
est is type XA, however they are all iron maces and have 7-11 knobs, while this 
mace has six and is made of copper alloy. 

The HPM/PMH-570 (Fig.12) mace has six small pyramidal knobs in the central 
row and six small elongated tetrahedral knobs in the first and third row that sepa-
rate the knobs in the middle row. The central knobs are decorated with a well-de-
fined line relief surrounding the knob. The mace has short sleeves around the open-
ings. Found in Grubišno polje.

This is a relatively common type of mace found in the Balkans and Hunga-
ry. Two fragments of a bronze mace head with an identical pattern of knobs were 
found in Vrana, Dalmatia,126 a mace and a fragment were found in Biskupija near 
Knin127, and an almost identical mace in a necropolis in Čipuljić-Bugojno, BiH128. 

125 Popov, 2015, 45.
126 Milošević, 2016, 82-83.
127 Bronze mace #14 and bronze mace fragment #17 in Frano Radić. „Bojna koplja i topuzi ili 

buzdohani „Prvoga muzeja hrvatskih spomenika“ u Kninu“, Starohrvatska prosvjeta 4, no. 1 
(1898), 6.

128 Sijarić, 2014, cat. no. T. LVII, 1, 268-273.

Fig. 11. HPM/PMH-570 Popov, type X copper alloy mace.
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That mace is larger with eight instead of six pyramidal knobs per row. M. Sijarić 
compared it with a similar mace preserved in the Belgrade Military Museum, de-
termined as a tournament mace from the 14th-15th centuries129. I am aware of two 
similar maces preserved in the City Museum of Vršac, Serbia which are dated to 
the 14th-15th c. as well130. A few parallels can be found in the “WMM” collection of 
East Balkan maces dated between the 10th-13th c.131 however, as Popov states, the 
dates were attributed using an ill-suited parallel132. Another similar bronze mace was 
published by T.S. Kovács and dated to 11th-13th centuries133. The largest number of 
maces with similar features were published by Popov134. Out of 43 type X maces 
however, there are no direct parallels to be found. Some examples share the same 
relief decoration around the central knobs even though they vary in other features.

TABLE 11. Comparison of HPM/PMH-570 mace with similar maces 
and the average measurements of type X maces from the Vatevi

Inv. no.
HPM/
PMH-
570

6696 
ZMBiH

Vrana 
frag-
ment

Knin 
#14

I 4780 
CMV

I 4776 
CMV

FN 
85.10057.

WMM, 
#ref 
591

WMM, 
#ref 
679

Vatevi 
avg.

Sub type X XA X/XC2 XA XA XA XA XA XA X

Height 55 mm cca. 
60mm 46 mm 60 mm 54 mm 63 mm 62 mm 55 mm 55 mm  43-63 

mm

Diameter 62 mm cca. 
70mm

 37 
mm 80 mm 61 mm 81 mm 68 mm 72 mm 72 mm 58-75 

mm

Height 
of knobs

9/13 
mm / / / / / / / / /

Width 
of knobs

13/15 
mm / / / / / / / / /

Diameter 
of 

openings
23/24 
mm / / 23/25 

mm / / / / /
22-32 

mm /23-
27 mm

Height 
of sleeve 

6/7 
mm / / 5/4 

mm / / / / / 3-14 mm 
/ 6 mm

Mass 262 g / / 480 g / /
365 g 

(fi lled w 
lead)

/ /
186-398 
g / 200-

250g 
mostly

Material copper 
alloy

copper 
alloy

copper 
alloy

copper 
alloy

copper 
alloy

copper 
alloy

copper 
alloy iron iron iron

Find-
location

Bjelo-
var, 

CRO
Čipuljić, 

BiH
Vrana, 
CRO

Knin, 
CRO

Vojvo-
dina, 
SRB

Vojvo-
dina, 
SRB

Hungary
East-
ern 
Bal-
kans

East-
ern 
Bal-
kans

Bulgaria

129 Sijarić, 2014, 269.
130 Markov, Petrović, 2012, cat. no. 159; cat. no. 162, 117.
131 D’Amato, 2011, Ref# 591; Ref# 677, 39, 43.
132 Popov, 2015, 49.
133 Kovács, 2016, cat. no. 3, 38.
134 Popov, 2015, 246-274.
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The mace from BiH has been found in a necropolis with dateable spurs. Sijarić 
has dated the spurs to the 13th c. as an early type of wheeled spurs, concluding that 
the mace should be dated between the 1/3rd and half of the 13th c., suggesting that 
the Ottoman/Middle-Eastern provenance attributed to all spherical maces should 
be contested and that the other mentioned examples should also be dated to the 
early 13th c., including our example135. It’s interesting to note that all Popov type 
X maces found in Croatia, Bosnia, northern Serbia and Hungary are bronze while 
the Bulgarian and Eastern Balkan finds are mostly iron. 

Popov, type XXIC
HPM/PMH-789 (Fig. 12) is an iron mace with an egg-shaped body and eight 

knobs or spikes of different sizes. The mace has no archaeological context and the 
find-location is unknown. Although somewhat different to Popov’s type XIXC mac-
es, lacking the elongated knob at the top, the shape and basic features of the mace 
are similar. Due to the damaged top part, it is possible that there was an elongated 
knob which was damaged and lost. 

As Popov states, these maces are poorly spread in Bulgarian lands, and are likely re-
sults of spoils or were lost by their western or Central European owners, dating them 
from the 2nd half of the 13th to the 14th c.136 according to a depiction in the Maciejowski 
Bible made around 1250 which doesn’t quite resemble this type of mace. Better depic-
tions can be seen in manuscript illuminations made in the period from the late 14th - 15th 

c. from Central and Western Europe which is why the later time frame is more likely137. 

TABLE 12. Comparison of HPM/PMH-789 mace with average measurements of Popov, 
type XXIC maces from the Vatevi collection

Inv. no. HPM/PMH-789 Vatevi avg.

Sub-type XXIC ? XXIC

Height 75 mm 94 mm

Diameter 64 mm 57-60 mm

Height of knobs 4-16 mm 10-16 mm

Width of knobs 9-12 mm 8-13 mm

Diameter of openings 13 / 7 mm 14-17 mm

Height of sleeve  / /

Mass  400 g 226 / 332 g

Material iron iron

135 Popov, 2015, 271-272.
136 Popov, 2015, 78.
137 “BNU Ms.0.522 The City of God”, Manuscript Miniatures accessed October 7, 2020, http://

manuscriptminiatures.com/5752/21438/; “MMW 10 B 34 Speculum humanae salvationis”, 
http://manuscriptminiatures.com/4576/13817/.
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Fig. 12. HPM/PMH-789 Popov, type XXIC iron mace.

ABBREVIATIONS

BiH – Bosnia and Herzegovina
CHM – Croatian History Museum
CMV – City Museum Vršac
FN – Hungarian national museum inventory 
number prefix 
GFC – Gotlands Museum inventory number 
prefix
HNM – Hungarian National Museum

HPM/PMH – Croatian history museum 
inventory number prefix 
MAK – Museum of Archaeology Krakow
MHAS – Museum of Croatian Archaeological 
Monuments Split
NMU – National Museum of the Union
WMM – World Museum of Man
ZMBiH – National Museum of Bosnia 
and Herzegovina
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ОЗБРОЄННЯ КОЗАЦЬКОЇ РОТИ 
БЕРНАРДА ПРЕТВИЧА В 1557 РОЦІ

А  Б , 
Т  Г

Анотація  УДК 94(438:477)«16»; 623.444.1;623.445;623.446.4

Влітку 1557 р. польський король Сигізмунд Август на чолі Польського та Литовського війська, вирушив 
на війну в Лівонію. Йдучи в похід, на північ, король подбав також і про захист руських земель Королів-
ства Польського від татарських нападів. Для цього були залучені затяжні війська. Реєстри цих най-
манців зберігаються у Головному архіві давних актів у Варшаві. Підрозділи були перевірені і описані 
в період між 3-м серпня і 31-м грудня. В реєстрах відображено інформацію про 20 рот, в яких служи-
ло 2295 кавалеристів і 200 піхотинців. Одним з таких підрозділів була кінна рота Бернарда Претви-
ча, розташована в Теребовлі. Воєначальник, чий рід виводився з Сілезії, служив на Русі з 20-х років 
XVI ст. і здобув славу, в т.ч. завдяки успішним походам на Очаків та Білгород. Будучи досвідченим 
командиром, Претвич намагався реформувати підпорядковані йому війська, щоб їх склад був більш 
одноманітним, а ключову роль в його підрозділах відігравали вершники, споряджені по-козацькі. Са-
ме такою виглядала рота, про яку йдеться в статті. В її складі було 200 вершників, з яких 168 було 
озброєно “по-козацьки”, а 32 “по-гусарськи”. У статті детально представлено озброєння вояків, яке 
складалася з рогатин, сагайдаків, обладунків-панцирів та шоломів-прилбиць. Також описано коней, 
на яких служили найманці. З тексту реєстру відомо, що 84% кінського складу були кіньми стрілець-
кими, а решта була кіньми копійничими.

Ключові слова: Королівство Польське, Русь, зброя, козаки, XVI століття.

Аbstract Aleksander Boldyrew, Tadeusz Grabarczyk

ARMAMENT OF THE BERNARD PRETWICZ COSSACK UNIT IN YEAR 1557
In the summer of 1537, when Sigismund II Augustus, the King of Poland, at the head of an army of the 
Polish and Lithuanian knights, went to war against the Livonian Brothers of the Sword, care was also taken 
of securing the Ruthenian lands of the Kingdom of Poland against the attack of the Tatars. For this purpose, 
a mercenary army was created. Registers of these troops are preserved in the Central Archives of Historical 
Records in Warsaw. They were written between August 3 and December 31, and mention 20 units, in which a 
total of 2,295 cavalry and 200 infantry soldiers served. One of these cavalry units was commanded by Barnard 
Pretwicz stationed in Trembowla. The commander born in Silesia began his military career in the 1520s. He 
served in the mercenary army continuously until 1560. Throughout all these years he commanded cavalry 
units tasked with defending the Ruthenian lands belonging to the Kingdom of Poland against the invasions 
of the Tatars, Turks and Moldovans. He enjoyed the confidence kings of Poland, who appreciated his military 
talent. This is evidenced by him being entrusted with important offices in Ruthenia – he was capitaneus of 
Bar (1540–1552) and of Trembowla (1552–1561). Pretwicz not only repelled invasions to the south-eastern 
borderlands of Poland, but also often attacked the neighboring lands. The troops he commanded reached 
Khadjibey (Odessa), Ochakiv. He was a famous person not only in Ruthenia but also among opponents – 
Tatars and Turks. As Pretwicz’s attacks were very burdensome for the Ottoman Empire, the Turkish ruler 
Suleiman demanded in 1550 from King Sigismund Augustus to punish Pretwicz, as he was supposed to 
harm friendly Polish-Turkish relations.
As a commander, Pretwicz tried to reform his troops. He wanted the Polish cavalry, which at the beginning 
of the 16th century usually consisted of heavy horsemen, hussars and Cossacks, to have a more uniform 



76 ІСТОРІЯ ДАВНЬОЇ ЗБРОЇ ДОСЛІДЖЕННЯ  2020

Приєднання Королівства Польського до боротьби за dominium maris Baltici 
привело до розширення польської військової присутності на північно-схід-
ному театрі військових дій. Але це не означає, що південно-східні терени 
польської держави перестали цікавити польського короля. Ці землі все ще 
потребували сталого захисту від регулярно повторюваних набігів татар, які 
в середині XVI ст. набули характеру нападів невеликих кримських загонів. 
У 1557 р. Сигізмунд II Август організував так звану Позвольську експеди-
цію, метою якої було зробити Лівонський орден залежним від польської дер-
жави і переконати магістра ордену Йоганна Вільгельма фон Фюрстенберга 
приєднатися до спільної коаліції проти Великого князівства Московського.1

Підготовка до війни в Лівонії розпочалася ще в січні 1557 р., коли сейм 
вирішив скликати посполите рушення. В цьому ж місяці королівські ротмі-
стри отримали приповідні листи (listy przypowiednie) для найму солдатів в 
затяжні роти. В кінці квітня королівське військо зібралося на Підляшші, біля 
села Лосіце. Звідти військо рушило до Вільна, де у середині червня до ньо-
го приєдналися литовські сили, а потім рушило далі на північ. Зрештою, в 
кінці серпня – на початку вересня, близько 50 тис. військо стало табором під 

1 Вадим Попов, Александр Филюшкин, „Война коадъюторов” и Позвольские соглашения 
1557 г.” Studia Slavica et Balcanica Petropolitana 1/2 (5/6) (2009): 151-184; Andrzej 
Gładysz, „Wyprawa pozwolska Zygmunta Augusta w 1557 roku”, Roczniki Humanistyczne, 
56, 2 (2008), 81-107. більше літератури див. там.

composition. Light armored Cossacks were to play a key role in this commander’s troops. The presented 
article was based on the registered Pretwicz’s unit. This list was made on August 28 in Trembovlia (now in 
Ukraine), when the unit entered service. According to the register, it consisted of 200 horsemen, of which 
168 were armed in Cossack way and 25 in Hussar way, 7 – in another. The unit was divided into smaller 
groups – retinues (Pol.: Poczet), with an average of 5 soldiers. The list of names and surnames states the 
commanders of retinues, and describes the weapons of the soldiers and their horses. The article presents the 
armament of soldiers in detail. They were equipped with rohatin – light spears with leaf-shaped arrowhead. 
Moreover, in sahajdak, or archer’s equipment – container for bow, and quiver with arrows. As for protective 
equipment, soldiers from the Pretwicz unit used chain mail (Pol.: pancerz) and helmets so-called przyłbica. 
In this case, the term describes a light Eastern style helmet with chain mail protection at the sides of the 
head (known also as misiurka). The typical armament of the Cossack in this unit consisted of a helmet, 
chain mail, bow with attachments and speras. A dozen or so Cossacks did not have speras or bows. The 
armament of the hussar consisted of a helmet, chain mail, shield and light lance called drzewo, which meant 
in Polish: “wood”. As usual in the lists of mercenary soldiers, the Pretwicz’s unit register does not contain 
information about the cutting weapons that the riders must have had. 
The article also discusses the horses on which the mercenaries served. The register shows that 84% of 
the mounts were so-called shooting horses, i.e. smaller horses, while the rest were larger, lancers’ horses

Keywords: Kingdom of Poland, Ruthenia, arms, Cossacks, 16th century.
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Позволем.2 Це було не єдине місце, де 
королівська армія зупинялася влітку 
1557 р. Корпус з близько 3 тис. солда-
тів, завербованих містом Гданськом, 
залишився в Помор’ї, для захисту ти-
лів від імперського нападу. Зрештою, 
бойові дії так і не розпочалися. Вели-
кий магістр Фюрстенберг прибув до 
табору королівської армії і уклав з 
Сигізмундом Августом договір проти 
Московського князівства. Тож мета 
експедиції була досягнута без бою.3

Готуючись до війни в Лівонії, Си-
гізмунд Август також подбав про охо-
рону південно-східних прикордонних 
земель Польської держави. Період 
1552-1556 рр. був часом відносно-
го миру на руських землях. Добрі 
стосунки з Туреччиною були зміц-
нені договором, укладеним 1 серп-
ня 1553 р. Кримські татари ж брали 
участь у боях з Московським князів-
ством, яке в 1552-1553 рр. взяло під 
свій контроль Казань і Астрахань, 
що обмежило їх можливості для на-
падів на територію королівства. Ситуація змінилася восени 1556 р., коли та-
тари здійснили перший за довгий час набіг, здобувши перемогу над загоном 
Францішка Госліцького – старости Бару, який намагався їх зупинити. У січ-
ні 1557 р. татари напали на фортецю, розташовану на острові Мала Хортиця, 
на Дніпрі. Фортеця була відправною точкою для козацьких чайок, вона ж пе-
рекривала шлях татарським нападам вгору по річці. Напад був відбитий ко-
зацькою залогою на чолі з князем Дмитром Вишневецьким. Посилення ак-
тивності татар могло бути ознакою їх наступних походів. Участь польських 
військ у війні на півночі створила сприятливі обставини для вторгнення в 
руські землі. Щоб не залишати ці райони незахищеними, влітку було завер-

2 Пасваліс (лит. Pasvalys) – місто на півночі Литви, в Панєвєзькому повіті.
3 Marek Plewczyński, Wojny i wojskowość polska w XVI wieku, t. 2: Lata 1548-1575 (Zabrze: 

Inforteditions, 2012) 132-138; Gładysz, „Wyprawa”, 95-99.

Бернард Претвіч. Ксилографія: 
Ян T. Полковскі, Tygodnik Ilustrowany, 
178 (1863), 72.
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бовано затяжне військо. Ми проаналізували документ із записом військо-
во-фіскального характеру з інформацією про дані відділи. Всього з 3 серпня 
по 31 грудня 1557 р. було прийнято на службу 20 рот кавалерії (2295 верш-
ників) та 200 піхотинців.4

Серед новонабраних ротмістрів був Бернард Претвич (бл. 1500–1563 рр.), 
староста барський, пізніше теребовлянський. Приклад його роти цікавий тим, 
що період служби цього підрозділу збігається із запровадженням так званої 
козацької реформи в польській кавалерії.5 Причиною реформи була нагаль-
на потреба в легко озброєних та високо мобільних підрозділах, які могли б 
ефективно протидіяти татарським нападам.6

Присутність Претвича на південно-східному театрі воєнних дій є зрозумі-
лою, тим більше, що він вважається одним з головних ініціаторів вищезгада-
ної реформи. Бернард Претвич (або Бернхард фон Прітвіц) був полонізованим 
сілезянином, розпочав свою службу при дворі короля Сигізмунда I Старого, 
а з 1527 р. почав служити товаришем в роті Миколи Сенявського. Даний від-
діл займався розвідувальною діяльністю. У 1535 р. Претвич став ротмістром 
кінноти в “обороні поточній”, в якій продовжував служити командиром ро-
ти до 1560 р. Він уславився численними оборонними та наступальними ді-
ями, регулярно та успішно воював з татарськими чамбулами, неодноразово 
сам водив військо в походи до Криму, на Очаків та Білгород.
Наприклад, у 1535 р. татари зосереджували сили для атаки в районі Зве-

нигороду, тоді як польська армія планувала перехопити їх поблизу Жабокри-
ча (Демкова Лука), приблизно в 170 км на південний захід від району напа-
ду. Очевидно, польська розвідка підвела в цій справі, однак війська Претвича 
наздогнали ординців, що поверталися до Криму, в районі Хаджибея (Одеса). 
Якщо рахувати лише від Жабокрича, то вони подолали тільки по прямій лі-
нії в один бік понад 250 км. Навесні 1539 р. Претвич та його солдати зно-
ву пройшли цей шлях, але цього разу вдарили на татар біля Дністровського 
лиману (Беримбой). Восени того року татари, піднімаючись в верхів’я Бугу, 

4 Archiwum Główne Akt Dawnych, Archiwum Skarbu Koronnego (далі: AGAD, ASK), 
Oddział 85, sygn. 61.

5 Aleksander Bołdyrew, Karol Łopatecki, “Polish Way: The Light Cossack Cavalry in the Era of 
Military Revolution”, Vestnik of Saint Petersburg University. History, 65, 3 (2020), 683-709. 

6 Aleksander Bołdyrew, Karol Łopatecki, “Polish Way”, 695, 699, 700, 702. Див. також: 
Maria Ivanics, “Enslavement, slave labour and the Treatment of Captives in the Crimean 
Khanate”, in Ransom Slavery Along the Ottoman Borders: (Early Fifteenth – Early 
Eighteenth Centuries), eds. Geza David, Pál Fodor, (Leiden: Brill, 2007); Mikhalil Kizilov, 
“The Slave Trade in the Early Modern Crimea from the Perspective of Christian, Muslim, 
and Jewish Sources”, Journal of Early Modern History, 11, 1-2 (2007), 1-31.
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досягли Вінниці. У погоні за ними Претвич вирушив з Бару і наздогнав біл-
городський і очаківський чамбули біля Чапчаклеї (в районі Бузького лима-
ну). Осіннє переслідування 1539 р. змусило його солдатів проїхати близько 
380  км по прямій лінії в одному напрямку (Бар-Чапчаклея). Це був другий 
похід цього року. Вони пройшли ще довший маршрут у 1540 р., коли виру-
шили з Межирова (в околицях Бару), але, наздогнавши нападників біля Чап-
чаклеї, продовжили рух і дійшли до Березанського лиману – головного пор-
ту Очаків (близько 430 км в один бік).7

На знак визнання заслуг, Претвича було призначено старостою барським 
(1540 р.) міста прикордоння, що було найбільш вразливим для ординсько-
го нападу. Оскільки Претвич неодноразово переносив бойові дії за межі ко-
ролівства, 1550 р. османський султан Сулейман вимагав покарати старосту. 
Укладення мирного договору з Туреччиною (що нарешті відбулося в Стамбулі 
1 серпня 1553 р.) багато в чому залежало від вирішення цієї проблеми. В ре-
зультаті 2 липня 1552 р. Претвич був позбавлений барського староства і от-
римав староство теребовлянське – розташоване подалі від кордону.8

Однак Претвич залишався шанованим полководцем, і його приклад ви-
користовували інші ротмістри при вербуванні легких кавалерійських під-
розділів, які були більш результативними на величезних територіях поль-
сько-литовсько-українського прикордонного краю. Рота Претвича в 1557 р. 
представляє собою однорідний військовий підрозділ, і є зразковим представ-
ником реформи, проведеної на межі 1540-х та 1550-х рр. Цей випадок мож-
на трактувати як гарну ілюстрацію до так званої козацької реформи, а її ана-
ліз – як case study цього явища.
Рота Претвича отримала 130 ставок жолду. Новосформований відділ був 

описаний і прийнятий на службу 28 серпня в околицях Теребовлі, в межах 
староства, яким керував Претвич від 1552 р.9 Найчисленнішими були почти 
Претвича та Яна Фридриховського, які складалися з 12 та 10 солдатів від-

7 Іван Ярмошик, „Апологія” Бернарда Претвича як джерело до історії українського 
козацтва середини XVI ст.” Славістична збірка 3 (2017): 17-50; Володимир Сергійчук, 
„Барський староста Б. Претвич” Український історичний журнал, 3 (349) (1990): 124-
131; Andrzej Dziubiński, „Polsko-litewskie napady na tureckie pogranicze czarnomorskie w 
epoce dwóch ostatnich Jagiellonów”, Kwartalnik Historyczny, 103, 3 (1996), 72-74; Andrzej 
Tomczak, „Memoriał Bernarda Pretwicza do króla z 1550 r.”, Studia i Materiały do Historii 
Wojskowości, 6, 2 (1960), 347-350.

8 Andrzej Tomczak, Pretwicz Bernard, in Polski Słownik Biograficzny (Wrocław: Zakład 
Narodowy imienia Ossolińskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1984-1985) 28, 433-
435.

9 O85, sygn. 61, k. 18.
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повідно. Ярош Залеський очолював 7 вершників. Було також 7 почтів по 6 
осіб, 2 по 5 осіб та 7 по 4 особи. Позосталі почти були меншими. Тому мож-
на ствердити, що середня кількість солдатів в почтах була середньою (5 сол-
датів), що у випадку відносно невеликого підрозділу (130 солдатів) було до-
брим рішенням. Серед командирів почтів варто звернути особливу увагу на 
Дмитра Остафійовича (Dymitr Ostafiejowicz) і Костю (Kostia), які чітко пред-
ставляли руський етнічний елемент. Дві ставки жолду були призначені для 
слуг-зброєносців (pacholęta), тобто неповнолітніх хлопців, які їздили верхи, 
але не брали участі у бойових діях. Такі коні були в почтах Яна Пічковсько-
го та Яроша Залеського10, тоді як в почті Яна Фридриховського з’явився один 
гусар, захищений панциром (pancerz), шоломом-прилбицею (przyłbica), щи-
том (tarcz) та списом (drzewo, kopia).11 Решта 127 солдатів вже мали однома-
нітне козацьке озброєння. В зразковій формі (присутній у підрозділі Претвича 
у всіх записаних випадках) воно складалось з рогатини, сагайдака, панцира 
та шолома-прилбиці.

Р
Рогатина вважається різновидом списа. Швидше за все їх спочатку ви-

користовували для полювання. Можна припустити, що вони були схожі на 
мисливські дротики (oszczepy), які в основному характеризувались великим, 
листовидним наконечником. Однак, з часом, вони стали популярними в вій-
ську. В основному їх використовували вершники, тому припускаємо, що во-
ни мали трохи довші древка порівняно з дротиками. В результаті зброя ста-
ла більш універсальною, що було важливим для воїна, який воював в сідлі. 
У польській зброєзнавчій літературі рогатина не була детально описана, ли-
ше нещодавні дослідження дозволили трохи прояснити це питання.12

Можна припустити, що рогатина є різновидом найпростішої в будові дре-
вковою зброєю, схожою на дротик (oszczep) або легкий спис (włócznia). Це 
підтверджують записи середини XVI ст. Наприклад, Ян Мончинський (Jan 
Mączyński) у своєму Лексиконі (1564 р.) прирівнював рогатину до pilum, рим-
ського метального списа.13 

10 O85, sygn. 61, k. 18, 18v.
11 O85, sygn. 61, k. 18.
12 Aleksander Bołdyrew, “In search of the specificity of transformation in the crown army 

during the reign of the last Jagiellons. Introduction to the cossack armature”, Fasciculi 
Arecheologiae Historicae (в друку).

13 Jan Mączyński, “Lexicon Latino Polonicum ex optimis Latinae linguae Scriptoribus 
concinnatum, Ioanne Maczinsky Equite Polono interprete” (Regiomonti Borussiae, 1564) 299v.
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Однак, з 1550 р. походить запис spata rogaczyna.14 Подібні аналогії можна 
знайти у праці Петра Кресцентина.15 Хронікер Марцін Бельський описав зви-
чай прив’язувати рогатини до сідла і волочити їх по землі за конем16. Звідки 
мав походити інший термін – “włócznia” (від слова волочити, тягти). Поси-
лаючись на це згадування, варто зазначити, що ранньомодерні тексти з Русі 
також ототожнюють рогатини з сулицями або дротиками.17 
Вражаючою є подібність польського терміну rohatyna із східним рогати-

на. Термін означав спис з наконечником значних розмірів, яким користували-
ся воїни з Великого князівства Московського.18 Найвідомішим прикладом є 
наконечник рогатини тверського князя Бориса Олександровича (1425-1461).19 
Однак, як стверджував Анатолій Кірпічніков, рогатина перш за все була од-
ним з найпопулярніших видів озброєння челяді і простих воїнів, а її поява 
сягала ще домонгольських часів.20 Ця інформація добре відповідає практиці 
використання рогатин солдатами-козаками в польських кавалерійських під-
розділах, вербування яких здійснювалося за місцевим принципом, коли най-
мали осіб з нижчих верств суспільства, часто людей свавільних і гультяїв, а 
можливо і городових козаків. Варто нагадати, що дослідження типології ро-
гатин (точніше наконечників рогатин) є більш розвинутим за межами Поль-
щі: досить згадати праці Василія Городцова21 і Олега Двуреченського.22

14 „Glosy i drobne teksty polskie do 1550 roku z inkunabułów Archiwum Archidiecezjalnego 
w Poznaniu”, wyd. Julian Wojtkowski, (Poznań: Wydawnictwo Poznańskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk, 1992), 52.

15 Piotr Crescentyn, „Księgi o gospodarstwie y opatrzeniu rozmnożenia rozlicznych pożytkow 
każdemu stanowi potrzebne”, (Kraków: Florianowa Helena, 1542), 634.

16 Marcin Bielski, „Sprawa rycerska”, in Archiwum domowe do dziejów literatury krajowej z 
rękopismów i dzieł najrzadszych, ед. Kazimierz Władysław Wójcicki, Warszawa 1853, 200.

17 Александр Чубинский, „К вопросу о русских названиях древкового средневекового 
оружия. Рогатины, копья, сулицы и совни” Война и оружие: Новые исследования и 
материалы. Труды Седьмой Международной научно-практической конференции 20-18 
мая 2016 г. ч. V. ред. С. В. Ефимов (Санкт-Петербург: ВИМАИВиВС, 2016), 315.

18 Александр Висковатов, Историческое описание одежды и вооружения российских войск 
ч. I. (Санкт-Петербург: Военная типография, 1841), іл. 66. 

19 Oлег Двуреченский, Xолодное оружие Mосковского государства XV-XVII веков (Тула: 
Государственный музей-заповедник „Куликово поле”, 110 ,107 ,(2013.

20 Анатолий Кирпичников, Военное дело на Руси в XIII-XV вв. (Ленинград: Наука, 1966), 
21; Інший погляд презентує Володимир Волков. Див. Владимир Волков, Войны и войска 
московского государства (конец XV- первая половина XVII вв.) (Москва: Эксмо, 2004), 12.

21 Василий Городцов, Описание холодного оружия Исторического музея (Москва: 1909), 
passim.

22 Двуреченский, Xолодное оружие, 109-114.
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Видається, що рогатини останніми потрапили до арсеналу козацького 
озброєння. У попередні роки домінуючою зброєю в руках солдатів, озброє-
них згідно з козацьким стилем, були луки. З 24 знаних нам козаків в 1531 р. 
лише 2 мали рогатини (без луків)23, а решта були стрільцями.24 З іншого бо-
ку, під час хотинської експедиції 1538 р. жоден із солдатів визнаних козака-
ми не мав списа (рогатини). 

С
Цей термін використовується в слов’янських мовах для позначення лука з 

налучем (футляром) та колчана зі стрілами. Воїни-козаки охоче використову-
вали лук, з якого могли швидко та безшумно стріляти у ворога. Незважаючи 
на зауваження Станіслава Сарніцького про те, що значення луків в війську 
зменшилося в час масового використання вогнепальної зброї25, під час веден-
ня маневреної війни на величезних степових територіях, в якій спеціалізува-
лись підрозділи легкої кавалерії, луки все ще домінували про що свідчить за-
пис Лукаша Дзялинського з 1576 р.26 Козаки використовували луки східних 
типів, пристосовані для стрільби не тільки в пішому порядку, але і верхи.27

П
У польській науковій зброєзнавчій термінології терміном панцир (pancerz) 

позначають еластичні обладунки. Найвідомішим їх типом була кольчуга, яка 
використовувалася військом до XVIII ст. Рідшими були обладунки пластин-
частого чи ламеллярного типу.28 Еластичним обладунком був також бехте-
рець. Зазначені різновиди обладунків дозволяли воїну відносно легко руха-
тись.29 Кольчугами і іншими видами еластичних обладунків були захищені 

23 O85, sygn. 19, k. 57v, 86v.
24 O85, sygn. 19, k. k. 9, 16, 16v, 18, 28, 33, 68, 78v, 86v, 97, 101, 127v, 128, 132v, 158, 174v, 176.
25 Tadeusz Korzon, „Dzieje wojen i wojskowości w Polsce”, t. 3: Dokończenie epoki przedroz-

biorowej (Kraków: Wydawnictwo Zakładu Narodowego im. Ossolińskich, 1912), 280.
26 Łukasz Działyński, „Dyaryusz oblężenia i zdobycia Wieliża, Wielkich Łuk i Zawołocia od dnia 

1 Sierpnia do 25 Listopada 1580 r. pisany przez […] starostę Kowalskiego i Brodnickiego”, w 
„Sprawy wojenne króla Stefana Batorego. Dyaryjusze, relacyje, listy i akta z lat 1576-1586”, 
red. Ignacy Polkowski (Kraków: Akademia Umiejętności, 1887), 221, 226.

27 Aleksander Bołdyrew, “The Bow in the Borderland in the 16th century”, Fasciculi Arecheologiae 
Historicae, 30 (2017): 11-17.

28 Andrzej Nowakowski, Uzbrojenie średniowieczne w Polsce (na tle środkowoeuropejskim), 
(Toruń: Uniwersytet Mikołaja Kopernika, 1991), 94-97.

29 Leonid Křížek, Zdzirad Jan Křtitel Čech, Encyklopedie zbraní a zbroje, (Praha: Libri 1999), 
36, 186.



   83

легкі вершники, такі як п’ятигорці і козаки.30 Панцирі, а особливо кольчуги, 
були надзвичайно популярними в XVI ст. Доказом цього виступають запи-
си багатьох люстрацій військових відділів чи рахунки королівського двору 
в яких знайдемо pancerze, кольчужні коміри-нашийники, кольчужні рукави 
(zarękawia kolcze) і кольчужні фартухи (szorce).31 Добре виготовлені і правиль-
но підігнані обладунки могли стати чудовим подарунком, як згадував Йоа-
хим Бєльський у своєму продовженні хроніки Марціна Бєльського.32 Всі сол-
дати-козаки Бернарда Претвича мали панцирі. 

Ш -
Традиційне розуміння цього терміну стосується закритого шолома з ру-

хомим забралом. Однак важко повірити, що воїн, який навмисно використо-
вував еластичний обладунок для отримання свободи рухів, був озброєний 
рогатиною і стріляв з лука, був би схильний до використання сталевого шо-
лома закритого типу. Тому вважаємо, що у випадку з козаками прилбиця, 
скоріше, означає кольчужне захисне накриття голови – кольчужний капю-
шон.33 Правдоподібно, що функцію шолома виконували шоломи-місюрки, 
котрі також мали кольчужні нашийники-коміри і ідеально пасували до пан-
цирів (найчастіше еластичних обладунків типу кольчуга, байдана чи бехте-
рець). Усі козаки Претвича мали шоломи-прилбиці, які доповнювали їхнє 
захисне озброєння.34

30 П’ятигорці були вихідцями з тзв. П’ятигірря – регіону розташованого на Кавказі між 
річками Терек і Кубань. Від цієї назви походить пізніша назва легкої кінноти, переважно 
татарської, пор. Henryk Grala, „Czerkiesi i Nogajcy w służbie Rzeczypospolitej. Kilka 
uwag o najemnych i posiłkowych formacjach tatarskich w drugiej połowie w. XVI”, Prace 
Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Częstochowie. Zeszyty Historyczne, 5 (1998): 16.

31 AGAD, ASK, Oddział III, Rachunki nadworne królów, sygn. 2, k. 541-551; див. також: „Acta 
Tomiciana. Epistolarum, legationum, responsorum, actionum et rerum gestarum Serenissimi 
Principis Sigismundi Primi regis Poloniae Magni Ducis Lithuaniae per Stanislausm Górski 
canonicum Cracoviensem et Plocensem collectarum”, t. 18, ед. W. Urban, A. Wyczański, R. 
Marciniak, Kórnik 1999, nr 137; Mateusz Goliński, Rościsław Żerelik, „Uzbrojenie mieszczan 
Kłodzka w świetle spisu z drugiej połowy XVI wieku”, in Studia historyczne. Ustrój, kościół, 
militaria, red. Kazimierz Bobowski, (Wrocław: Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 
1993), 115.

32 Jan Bielski, „Dalszy ciąg kroniki polskiej”, (Warszawa: Orgelbrand, 1851), 250.
33 Aleksander Bołdyrew, „Przemiany uzbrojenia”, 122-123.
34 Більше на тему козацького озброєння див. Aleksander Bołdyrew, “In search of the 

specificity of transformation in the crown army during the reign of the last Jagiellons. 
Introduction to the cossack armature”, Fasciculi Arecheologiae Historicae (у друці).
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К
Одним з основних факторів, що впливають на ефективність кінноти, була 

якість коней. Загалом підрозділ Претвича мав 8 категорій коней, які мож-
на розділити на два основні типи: коні копійничі та коні стрілецькі. Цей 
поділ має середньовічне коріння, але він широко використовувався вій-
ськовими писарями в XVI ст. Вважається, що копійничі коні були більш 
міцної статури, були більш рослими і їздили на них важко озброєні верш-
ники. Натомість стрілецькі коні, як правило, були меншими і мали більш 
тендітну статуру. 
У підрозділі Претвича зі 130 коней 110 було класифіковано як стрілецькі, 

а тому були меншими і легшими. Для опису коня використовували означен-
ня добрий (dobry), малий (mały) і рівний (równy). Для спрощення, можна 
припустити, що найбільшими були добрі копійничі коні, за ними слідува-
ли рівні та малі копійничі коні. Мабуть, до малих копійничих коней мож-
на прирівняти добрих стрілецьких, за якими могли йти рівні та малі стрі-
лецькі коні. Власне, малого копійничого коня відрізняло від хорошого 
стрілецького коня його легша статура, більш “суха” будова, менша муску-
латура і делікатніший скелет. Серед 110 стрілецьких коней у роті Претви-
ча найбільше було добрих стрілецьких (53). 
Наступною за кількісною категорією, були 42 стрілецькі коні без додат-

кових ознак. Малих стрілецьких коней було 14, а рівним був тільки один. 
Загальна кількість стрілецьких коней становила понад 84%, що є типовим 
явищем для легкої кінноти.
Для повного зрозуміння однорідності озброєння козацької роти Претви-

ча варто порівняти представлені дані з інформацією з інших років. Як вже 
згадувалось, рота Претвича з 1557 р. представляє собою відділ легкої кава-
лерії після так званої козацької реформи. Оскільки сама реформа відбулася 
приблизно в середині XVI ст., то обговорюваний підрозділ (або, фактично, 
стан його озброєння) є хорошим показником змін, що відбулися в цій галу-
зі. Прийнято вважати, що першою козацькою частиною в польській кінно-
ті була рота Б. Претвича, прийнята на службу в 1549 р. (описана 12 жовтня 
в Меджибожі).35 Це, звичайно, не означає, що цей підрозділ повністю скла-
дався з козаків, але можна припустити, що вони числено домінували. Оми-
нувши 4 слуг-пахолків та 3 солдатів, які мали змішане озброєння, решта бу-
ла розділена на 5 категорій.

35 O85, sygn. 54, k. 18-27.
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Таблиця 1. Участь окремих категорій солдатів в відділі Бернарда Претвича в 1549 р. 
на підставі: O85, sygn. 54, k. 18-27.

№ Категорія солдатів Кількість

1 Козаки 133

2 Козаки з рогатинами 16

3 Козаки з сагайдаками 19

4 Гусари 19

5 Гусари з рогатинами замість гусарських списів 6

6 Решта 7

Разом: 200

Зі впевненістю можна віднести до категорії легкої кавалерії 16 козаків з 
рогатинами та ще 19 із сагайдаками. Отже, загалом у цьому підрозділі бу-
ло 168 козаків з різним озброєнням. Добре проглядається кількісна перева-
га комбатантів в повному козацькому озброєнні, але припускаємо, що решта 
35 вояків також могли виконувати ті ж завдання, які зазвичай виконувала ця 
категорія солдатів. Тому можна побачити дві закономірності. По-перше, на-
передодні козацької реформи солдати всередині своєї категорії мали різно-
манітне озброєння, а по-друге, вони не становили єдиного підрозділу у зна-
ченні стовідсоткового укомплектування всіх ставок жолду. Змішування їх з 
іншими категоріями воїнів (гусарами), з одного боку, забезпечувало більшу 
універсальність підрозділу, але з іншого боку, це могло ускладнювати вико-
нання певних завдань. Гусари з більш важким озброєнням, як наступальним, 
так і захисним, їздячи на більших конях, могли сповільняти загін під час мар-
шу, а в сутичці з ворогом не могли вести дистанційний бій.
Зовсім інакше виглядав підрозділ Б. Претвича з 1557 р. Уніфікація озбро-

єння особистого складу роти означала зняття обмежень, які могли виникати 
в результаті змішування різних категорій воїнів в межах підрозділу. Варто та-
кож зазначити, що дані зміни входили в життя порівняно швидко. Лише через 
кілька років після поширення даної моделі озброєння військ, на службу були 
прийняті наступні козацькі підрозділи, які охороняли південно-східні кордо-
ни Польщі. Слід, однак, зазначити, що до складу війська все ще входили змі-
шані підрозділи, з переважанням гусарів або козаків, при чому останні пе-
реважали рідше. Однак у межах самої формації козацьке озброєння зазнало 
певної стандартизації. Це було результатом багатого досвіду, накопиченого 
під час боїв з татарськими, молдавськими та московськими військами. Запо-
зичення зразків озброєння східних військ було результатом необхідності при-
стосування до потреб поля бою. Зміни в цій галузі також вплинули на тактику.
Той факт, що прикордонні війська базувались на легкій кінноті, дозволяв їх 

командирам ефективніше виконувати такі завдання, як розвідка, спостережен-
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ня та переслідування. Знову ж таки, приклад Б. Претвича є симптоматичним. 
Однак здійснення такої широкої діяльності в принципі було б неможливим 
без кількох важливих факторів. Одним з них, крім сильного командування, 
була така трансформація в самій армії, яка дала б змогу здійснювати дов-
гі марші в малозаселених регіонах. Це означало, серед іншого, необхідність 
постійного самостійного забезпечення припасами, а також догляд і технічне 
обслуговування зброї власними силами без доступу до послуг фахівців. То-
му переймання основних бойових прийомів і засобів, які використовувались 
у цьому регіоні протягом тривалого часу, було природним рішенням. Звичай-
но, з точки зору вищого командування, це могло здаватись нерозважливим, 
але досвід прикордонних старост був однозначним. Іншим наслідком тако-
го вибору стало збільшення використання місцевого населення в якості ба-
зи для комплектації підрозділів. В прикордонних військах швидше за все не 
проводилось військового навчання (що, до речі, рекомендував робити геть-
ман Ян Тарновський), але вони набиралися з осіб, які були знайомі зі зброєю 
і знали умови ведення бойових дій у степу. Тому неважко помітити законо-
мірність, що полягає в далекосяжних наслідках конкретного методу моделю-
вання озброєння підрозділів легкої кавалерії. Варто також підкреслити, що ці 
зміни не походили “згори” від центрального командування і не були офіцій-
ними реформами, а запроваджувались по ініціативі “знизу” і були результа-
том мілітарних потреб регіону і поля бою.
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ПІСТОЛЕТИ ДЕКАБРИСТА СЕРГІЯ 
МУРАВЙОВА-АПОСТОЛА У КОЛЕКЦІЇ 

НАЦІОНАЛЬНОГО МУЗЕЮ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ
Л  Д

Присвячується 225-й річниці від дня народження Сергія Муравйова-
Апостола та 195-й річниці повстання Чернігівського полку

Анотація УДК 069.5:623

Стаття присвячена дослідженню пістолетів декабриста Сергія Муравйова-Апостола з колекції Націо-
нального музею історії України. Пістолети з ударно-кремінним замком були виготовлені між 1804/1805–
1812 рр. швейцарським зброярем Францем Ульріхом у Берні. 1820 р. їхнім власником став підпол-
ковник Сергій Муравйов-Апостол (1795-1826 рр.) – один із головних діячів Південного товариства 
декабристів, який був страчений у 1826 р. У 1956 р. пістолети були придбані Київським державним 
історичним музеєм у полковника Володимира Маркевича (1883-1956 рр.) – зброєзнавця, колекціоне-
ра, фахівця в області стрілецької зброї, письменника та історика. 

Ключові слова: декабристи, зброєзнавство, Національний музей історії України, повстання 
Чернігівського полку, Сергій Муравйов-Апостол.

Аbstract Larisa К. Didora

PISTOLS OF SERGIY MURAVYOV-APOSTOL IN COLLECTION 
OF THE NATIONAL MUSEUM OF HISTORY OF UKRAINE

The article is dedicated to the research of Sergiy Muravyov-Apostol`s (1795-1826) pistols from the collec-
tions of the National Museum of the History of Ukraine. These pistols with a flintlock made by the Swiss 
gunsmith Franz Ulrich from Bern in the early XIX c., specifically between 1804/1805 and 1812. Lieutenant 
Colonel Sergiy Muravyov-Apostol – the owner of the pistols, was one of the leading figures of the Southern 
Society of Decembrists, the Head of the Vasylkivska council, organized and led the uprising of the Chernihiv 
Regiment on December 29, 1825. The uprising was defeated by the government troops and Sergiy Mura-
vyov-Apostol was executed on July 13, 1826 on the crownwork of the Peter and Paul Fortress. The pistols 
were bought by the Kyiv State Historical Museum (modern National Museum of the History of Ukraine) from 
Colonel Volodymyr Markevych (1883-1956) – the weapons expert, collector, small arms weapons special-
ist, writer and historian and the Head the History department of small arms in the Artillery Historical Muse-
um in Leningrad (from 1935) on January 27, 1956. Nowadays the pistols are presented in the exposition of 
the museum second floor dedicated to the history of Ukraine of the XIX century. They are the only De cem-
brist`s memorial items in the museum collections. A very few Sergiy Muravyov-Apostol`s personal belong-
ings have been preserved to this day determine uniqueness of the researched objects. The pistols and all 
sources have been studied “de visu”. The author of the article presented technical characteristics of the pis-
tols, the history of their reception to the museum collections as well as assumptions about acquisition of 
the pistols by Sergiy Muravyov-Apostol. 
The author of the article has determined the prospects for further research: the identification, attribution 
and entering into scientific circulation and museum communication as many the Decembrist Sergiy Mura-
vyov-Apostol`s memorial items as it is possible to identify in museum and private collections.
Keywords: Decembrists, National Museum of the History of Ukraine, Sergiy Muravyov-Apostol, uprising 
of the Chernihiv Regiment, history of weapons.
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У колекції зброї Національного музею історії України (далі – НМІУ) збе-
рігаються два пістолети (Рис. 1), які належали підполковнику Сергію Мурав-
йову-Апостолу – декабристу, керівнику повстання Чернігівського піхотного 
полку у 1825 р. (Рис. 2).
Сергій Іванович Муравйов-Апостол народився 23 жовтня 1795 р. у Петербур-

зі [17, 73]. Він був четвертою дитиною в родині літератора і державного діяча 
Івана Матвійовича Муравйова-Апостола (1762-1851 рр.) та його першої дружи-
ни, письменниці Анни Семенівни Черноєвич (бл. 1770-1810 рр.). По батьків-
ській лінії Сергій Іванович був нащадком українського гетьмана Данила Апо-
стола (1654-1734 рр.) – дід декабриста, Матвій Артамонович Муравйов (1711 
– після 1790), був одружений з онукою гетьмана Оленою Петрівною Апостол 
(1731-1767 рр.) [18, 47]. Дитинство майбутнього декабриста пройшло в Гам-
бурзі та Парижі, де він разом зі старшим братом Матвієм (1793-1886 рр.) на-
вчався у пансіоні Хікса – одному з найкращих навчальних закладів того часу. 
У 1809 р. родина Муравйових-Апостолів повернулась до Російської імперії [4, 
256-260]. У 1810 р. Сергій Іванович вступив до щойно створеного у Петербур-
зі Інституту інженерів шляхів сполучення – вищого технічного закладу Росій-
ської імперії. Під час французько-російської війни 1812 р. і Закордонного по-
ходу російської армії він брав участь у найважливіших битвах з французами 
– під Вітебськом, Бородино, Тарутіно, Красним, Лютценом, Лейпцигом, Па-
рижем. За битву під Красним 16-річний Сергій Муравйов-Апостол був наго-
роджений золотою шпагою за хоробрість [13]. 1 березня 1815 р. Сергій Івано-
вич був переведений поручиком у лейб-гвардії Семенівський полк, у якому вже 
служив його старший брат Матвій. Про офіцерів цього полку згадував у сво-
їх записках Філіп Вігель: “При поведінці цілком бездоганній товариство офі-

Рис.1. Пістолети Сергія Муравйова-Апостола.
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церів цього полку вважало себе зраз-
ком для всієї гвардії. Воно складалось 
з вихованих молодих людей, які нале-
жали до кращих, найвідоміших дво-
рянських родин. Суворо дотримую-
чись законів честі, у товаришах вони 
б не потерпіли найменшої плями на 
ній. Цього мало: вони не курили тю-
тюну, навіть між собою не дозволя-
ли собі тих огидних, непристойних 
слів, які стали приналежністю вій-
ськової мови.... Їхній приклад впли-
нув і на нижні чини: й прості рядові 
мали високу думку про звання особи-
стих охоронців государевих. З таки-
ми людьми тілесні покарання швид-
ко зробилися непотрібні: виявлення 
невдоволення, суворий погляд, сер-
дите слово були достатніми виправ-
ними заходами… У цьому відбірному полку примітні були два брата Мурав-
йови. Старший, Матвій, здавався похмурим і, мабуть, люб’язність свою беріг 
для приятелів, бо вони одні його без міри вихваляли. Інший, Сергій, був на-
багато жвавіший і яскравіший. Обидва були ідолами полку свого” [2]. Ціка-
вим фактом є те, що саме у Семенівському полку завдяки зусиллям офіцерів у 
1810 р. з’явилась перша в російській армії полкова бібліотека. З 1815 по 1818 
рр. нею завідував майбутній декабрист князь Сергій Трубецькой (1790-1860 
рр.), який служив у цьому полку [11]. У 1816 р. брати Муравйови-Апостоли, 
Олександр Муравйов і Сергій Трубецькой заснували таємну організацію “Со-
юз порятунку”. Пізніше Сергій Іванович був одним із найбільш діяльних чле-
нів “Союзу благоденства” і “Південного товариства”. Разом з Михайлом Бесту-
жевим-Рюміним він очолив Васильківську управу Південного товариства. У 
1820 р., після повстання Семенівського полку, Сергія Муравйова-Апостола пе-
ревели підполковником спочатку до Полтавського, а потім до Чернігівського 
піхотного полку. Дізнавшись про поразку повстання 14 грудня 1825 р. на Се-
натській площі у Петербурзі, він зробив спробу підняти війська, дислоковані 
на території України. 29 грудня Сергій Іванович організував і очолив повстан-
ня Чернігівського полку, однак воно не було підтримано іншими частинами. 3 
січня 1826 р. повсталий полк зазнав поразки біля селища Ковалівка Київської 
губернії. Поранений картеччю в голову, Сергій Муравйов-Апостол був схопле-

Рис. 2. Сергій Муравйов-Апостол.

ЛАРИСА ДІДОРА    Пістолети декабриста Сергія Муравйова-Апостола... 



92 ІСТОРІЯ ДАВНЬОЇ ЗБРОЇ ДОСЛІДЖЕННЯ  2020

ний на полі бою, засуджений до смертної кари і повішений на кронверку Пе-
тропавлівської фортеці 13 липня 1826 р. [13] разом з Павлом Пестелем, Кон-
дратієм Рилеєвим, Михайлом Бестужевим-Рюміним та Петром Каховським.
Згідно з актом №994 від 27 січня 1956 р. два пістолети Сергія Муравйо-

ва-Апостола були придбані за 500 рублів Київським державним історичним му-
зеєм у полковника Володимира Ієронімовича Маркевича (1883-1956 рр.) – збро-
єзнавця, фахівця в області стрілецької зброї, конструктора мисливської зброї, 
письменника та історика (Рис. 3). Народився Володимир Маркевич у 1883 р. 
на Північному Кавказі у м. Кизляр. Його батько походив з терських козаків, 
працював лісничим, мати була вчителькою. У 2-й пол. 1880-х рр. родина пе-
реїхала до Польщі, де Володимир Ієронімович отримав загальну освіту, закін-
чивши Варшавську чоловічу гімназію. Спеціальну освіту здобув у Збройовій 
школі в Празі. Успішно закінчив її 1902 р. і був нагороджений безкоштовною 
екскурсією по збройовим центрам Західної Європи. Військова служба Воло-
димира Ієронімовича почалася під час російсько-японської війни 1904-1905 
рр., а з 1921 р. він служив у Червоній армії. В званні інженера-полковника ар-
тилерійської служби він прослужив у Збройних силах до виходу у відставку у 
1951 р. [8]. За довгі роки служби в армії полковник Маркевич був відзначений 

Рис. 3. Володимир Маркевич.

Рис. 4. Титульний аркуш першого 
видання книги В. Маркевича «Ручна 
вогнепальна зброя».
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багатьма нагородами. У Бородинському військово-історичному музеї-заповід-
нику зберігається сімейна реліквія роду Маркевичів – козацька шабля, піхви 
якої прикрашають 25 бойових медалей. Шабля переходила від батька до сина 
майже 150 років і була передана до музею після смерті Володимира Маркеви-
ча. Перший її власник – осавул Семен Всеволодович Маркевич (1792-1864) 
брав участь в Бородинській битві 1812 р., в боях під Тарутином, на Березині, 
увійшов з полком в Париж. Він прикріпив 10 медалей до шаблі [16]. Участь 
офіцерів Маркевичів у нових війнах засвідчена появою нових медалей на ша-
блі – за Перську війну 1826-1828 рр., за Кримську війну 1853-1856 рр., за дві 
Турецькі війни 1818-1829 і 1877-1878 рр. Володимир Ієронімович додав до неї 
медалі “У пам’ять російсько-японської війни 1904-1905 рр.” і “За перемогу над 
Німеччиною у Великій Вітчизняній війні 1941-1945 рр.” [15].
З 1935 р. Володимир Маркевич очолював відділ історії стрілецького 

озброєння в Артилерійському історичному музеї в Ленінграді. У 1937 р. 
у видавництві Артилерійської академії виходить перший том його праці 

Рис. 5, 6. Гравіювання на стволах пістолетів.

ЛАРИСА ДІДОРА    Пістолети декабриста Сергія Муравйова-Апостола... 
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“Ручна вогнепальна зброя”, роботу над якою Маркевич розпочав ще у 1920-
х рр. Примірник першого видання цієї книги зберігається у бібліотечному 
фонді НМІУ (Рис. 4). На сторінці 156 вказаної праці ми знаходимо техніч-
ні характеристики і зображення (стор. 155) одного з пістолетів, що належа-
ли Сергію Муравйову-Апостолу і були передані Володимиром Маркевичем 
до нашого музею: “На мал. 241 – цінний кишеньковий пістолет роботи Уль-
ріха в Берні. Довжина ствола – 85 мм, калібр – 10,5 мм, у стволі – 32 дрібних 
наріза. Загальна довжина пістолета 190 мм. Є мушка і приціл. Замок кремін-
ний. Пістолет із колекції В. І. Маркевича” [9, 156]. 
Вогнепальна зброя з кремінним або ударно-кремінним замком з’явилась у 

Європі напочатку ХVI ст. Кремінний замок прийшов на зміну гнотовому і ко-
лісцевому, запозичивши від старих систем запалення багато конструкторських 
особливостей – курок із затискними губками, полицю з кришкою, шептало, 
бойову пружину [6]. Механізм запалювання пороху в кремінному замку здійс-
нюється від іскри, викресаної підпружиненим курком з затиснутим у ньому 
шматочком кременю, гостро заточеним з переднього кінця. Вдарившись об 
рифлену сталеву пластину (кресало), кремінь висікає іскру, яка у свою чергу 
запалює невелику кількість пороху, розміщену на полиці. Через запалюваль-
ний отвір в стволі полум’я досягає основного порохового заряду і здійснюється 
постріл. Перші кремінні замки були недосконалі – іскри від кресала часто роз-
порошувалися по сторонах і не потрапляли на полицю, при вітрі було багато 

Рис. 7. Пістолет С. І. Муравйова-Апостола (Інв. № З-1127).
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осічок, іскри, порохові гази і уламки 
кременю часто потрапляли в обличчя 
стрільця [9, 86]. Серед різноманітних 
кремінних систем запалення можна 
виділити дві помітно відмінних од-
на від одної школи: середземномор-
ську, що охоплює системи, пошире-
ні на Піренеях, Апеннінах, Балканах, 
Малій Азії, Близькому Сході й Північ-
ній Африці, та балтійську, поширену 
у Скандинавії, німецьких і слов’ян-
ських державах, Нідерландах, а та-
кож Фінляндії з Карелією. 
Для середземноморських замків 

була характерна компактність і разом 
з тим масивність усіх деталей. 
Кремінні замки балтійської школи 

відрізнялися більш тонкими і витягнутими у довжину деталями, що не до-
зволяло виготовити замок компактних розмірів [10, 55]. 

1610 р. французький зброяр Марен Ле Буржуа (1550-1634 рр.), об’єднав-
ши найкращі риси середземноморських і балтійських зразків, створив більш 
досконалий французький батарейний кремінний замок. Відтоді розпочина-
ється розквіт французьких збройових майстерень під покровительством мі-
ністра фінансів Кольбера. Їхнім виробам притаманна краса і елегантність. 
Над прикрасою замків і стволів працювали кращі декоратори Франції, однак 

пізніше німецькі зброярі змогли перевершили французів за красою і якістю 
своїх виробів [1] і вже у ХVIIІ ст. в Європі кремінний замок витіснив замки 
всіх інших систем досягнувши своєї довершеності [9, 157]. Пістолети і руш-
ниці з кремінним замком виготовлялися до 30-х рр. ХІХ ст.
Пістолети Сергія Муравйова-Апостола (інв. № З-1126 та інв. № З-1127) 

були виготовлені у Швейцарії, в м. Берн між 1804/1805 та 1812 рр. зброярем 
Францем Ульріхом (1771-1845), про що свідчить гравіювання на стволах: 
“F[ranz] Ulrich in Bern” – “Франц Ульріх у Берні” (Рис. 5, 6). У цьому місті 
майстер працював у 1804/1805-1812 рр. Пізніше, у 1812-1823 рр., Ульріх обі-
ймав посаду інспектора стрілецької фабрики на Королівському заводі зброї 
Вюртемберга в Оберндорфі. 23 вересня 1823 р. у Штутгарті він відкрив свій 
збройовий цех. 7 квітня 1827 р. Ульріх написав королю Вільгельму прохан-
ня про видачу “патенту Вюртемберга” на свій новий винахід – закріплення 
запобіжника на ударній зброї. 11 січня 1828 р. він надіслав королю ще один 

Рис. 8. Ініціали С. І. Муравйова-Апостола 
на металевій частині набалдашника 
рукояток пістолетів. 
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запит на патент на ударно-кремінний замок із напівзакритим запобіжником. 
Обидва патенти після ретельного вивчення були затверджені Міністерством 
внутрішніх справ спільно з Міністерством оборони короля Вільгельма [12]. 
Восьмикутні стволи пістолетів роботи Ульріха мають позолочені смужки на 
патронниках, ложі зроблені з горіхового дерева, рукоятки прикрашені ром-
бовидною різьбою (Рис. 7). На металевій частині набалдашника рукояток ви-
гравіювані ініціали “С[ергей] М[уравьев]-А[постол]” і дата “1820” (Рис. 8). 
На обох пістолетах відсутні шомполи. На пістолеті з інвентарним № З-1126 
(Рис. 9) замок зламаний. Майже ідентичні моделі кишенькових пістолетів з 
ударно-кремінним замком, виготовлені Францем Ульріхом до 1810 р., що від-
різняються від досліджуваних нами, насамперед, калібром (10, 8 мм і 11, 4 
мм відповідно), можна знайти на сторінках аукціонних каталогів [7, 91; 14, 
323]. На фото з каталогу “Kunst- und Antiquitätenauktion. Antike Waffen und 
Militaria. 8. bis 10. September” можна бачити, що пістолети зберігались у ви-
шуканому дерев’яному ящичку разом з приладдям (Рис. 10).
Судячи з гравіювання пістолети потрапили до Сергія Муравйова-Апостола 

у 1820 р. У жовтні того року незадоволені жорстоким командиром, полковни-
ком Федором Шварцем, повстали солдати лейб-гвардії Семенівського полку, 
у якому 24-річний штабс-капітан Сергій Муравйов-Апостол командував од-
нією з рот. Полк був розформований. Усіх офіцерів перевели із гвардії у пол-
ки 1-ої і 2-ої армій, позбавивши права на підвищення по службі, відставку 
і відпустку [5]. Можливо, пара пістолетів була прощальним подарунком од-
ного з друзів офіцерів Сергію Івановичу, який користувався загальною по-
вагою і любов’ю у полку. На жаль, неможливо простежити подальшу долю 
пістолетів після страти їхнього власника і до того часу, коли вони потрапили 
у колекцію Володимира Маркевича. Однак можемо припустити, що зброю 
дбайливо зберігали, адже усі предмети, пов’язані з особою Сергія Муравйо-
ва-Апостола, ставали для його друзів реліквіями. У листі до декабриста Ми-
хайла Бестужева (1800-1871 рр.) від 12 червня 1861 р. член Товариства Об’єд-
наних слов’ян Іван Горбачевський (1800-1869 рр.) згадував, як під час огляду 
військ у Ліщині (сучасна Житомирська область) Сергій Муравйов-Апостол 
подарував йому на згадку про себе свою щітку для волосся: “… не знаю, з 
якого приводу я цю щітку поклав у бічну кишеню моєї шинелі (у той час, як 
я перебував у Муравйова-Апостола, я був у мундирі, і йшов дощ, – ось я ду-
маю, чому вона опинилася у шинелі) і вона у цій кишені залишалася до са-
мого мого арешту, тому, ймовірно, що я мало на неї звертав уваги, і не до то-
го було. Так вона зі мною заарештованим і приїхала у Петербург; ймовірно, 
під час дороги кишеня розірвалася, і вона провалилася у самий низ поли ши-
нелі, між сукном і підкладкою. Уяви, ця щітка збереглася від всіх обшуків у 
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Рис. 10. Пістолети роботи Франца Ульріха з аукціонного каталогу «Kunst- und 
Antiquitätenauktion. Antike Waffen und Militaria. 8. bis 10. September 2005».

Рис. 9. Пістолет (Інв. № З-1126) зі зламаним замком.
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Петропавлівський і Шліссельбурзькій фортецях, у Кексгольмі, у Сибіру і за-
лишилася до цього дня зі мною. Трубецькой усі зусилля прикладав, щоб у 
мене її виманити як-небудь, нарешті, давав мені за неї 500 рублів сріблом і 
писав, що якщо я задумаю її продати або віддати, то, щоб у всякому разі во-
на йому б дісталася. Поджіо, який бачився зі мною в останній раз у Верх-
ньо-Удінську в 1859 році, пропонував мені 1 000 рублів сріблом або віддати 
її йому так, на пам’ять, для його дочки Варвари. Тепер у цієї щітки щетина 
майже вся випала, сам не знаю чому, – залишилося майже одне древко; але 
я не можу з нею розлучитися, так вона мені дорога, незважаючи на всіх по-
купців (а їх було багато) і мої нужди” [3, 165-166]. 
На жаль, особистих речей і листів Сергія Муравйова-Апостола збереглось 

небагато, одиниці із них представлені у музейних експозиціях. У Всеросій-
ському музеї О. С. Пушкіна в Санкт-Петербурзі зберігається чарка, яка нале-
жала декабристу. У Москві в домі-музеї “Усадьба Муравьевых-Апостолов” 
найціннішим експонатом є лист Сергія Івановича до батька з Петропавлівської 
фортеці від 21 січня 1826 р. Він був переданий до музею Крістофером Мурав-
йовим-Апостолом, нащадком рідної сестри декабриста, Катерини Бібікової. 
У Васильківському історико-краєзнавчому музеї зберігається дзеркало, яке 
висіло у вітальні будинку, де орендував кімнати Сергій Муравйов-Апостол. 
Однак його атрибуція, як меморіального предмету під питанням. Сам буди-
нок у Василькові не зберігся. У той же час у Кам’янському державному літе-
ратурно-меморіальному музеї О. С. Пушкіна та П. І. Чайковського і Тульчин-
ському краєзнавчому музеї, у експозиціях яких найбільше серед українських 
музеїв представлена тема повстання декабристів, відсутні меморіальні речі, 
які б належали підполковнику Муравйову-Апостолу.
Таким чином, можемо припустити, що пара пістолетів виставлених у віт-

рині експозиції 2-го поверху НМІУ (Рис. 11) є єдиними меморіальними пред-
метами, які належали керівнику повстання Чернігівського піхотного полку і 
які до сьогодні збереглися в Україні. Серед завдань, які автор статті ставить 
перед собою, і які, зокрема, визначають перспективи подальших досліджень, 
є пошук, ідентифікація, атрибуція, введення у науковий обіг та музейну ко-
мунікацію якомога більшої кількості меморіальних речей декабриста Сергія 
Муравйова-Апостола.
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Рис. 11. Пістолети Сергія Муравйова-Апостола у експозиції НМІУ.
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STRUCTURE AND SIGNIFICANCE OF CURVED SWORD 
DURING MUGHAL PERIOD (1526 CE – 1707 CE) IN INDIA

G  D

Аbstract 

Despite the considerable archeological evidences of swords from Medieval India, little is known about their 
features and operation due to lack of historical documents. The goal of the paper is to give a short overview 
of features of the curved swords prevalent during Mughal period (1526 CE -–1707 CE) in Medieval India. 
Similar typology of curved swords from different regions is visible in India from this phase. The paper aims 
to denote the structure of the Mughal curved sword with prime emphasis on the description of its parts and 
their significance. Paper also covers the prominent variations of curved swords widespread during Mughal 
era in India. Significance of the Indian edged arms are unattended due to lack of scientific research and 
profound writing. Major objective of the paper is to help introduce general structure of historical Indian swords 
to study its usage more scientifically. The work will contribute to scientific documentation and future research 
on the topic of oriental edged arms.

Keywords: India, medieval, Mughal, sword (talwar), hilt (mooth), documentation, metallurgy.

Анотація Гіріджа Дудхат УДК 94(54)«1526/1707»; 623.444.22

ТИПОЛОГІЯ І ЗНАЧЕННЯ ЗБРОЇ З КРИВИМ КЛИНКОМ У ПЕРІОД ВЕЛИКИХ МОГОЛІВ В ІНДІЇ
Незважаючи на значний обсяг археологічних відомостей щодо мечів середньовічної Індії, про їх осо-
бливості та використання відомо небагато, через невелику кількість досліджених історичних докумен-
тів. Метою статті є короткий огляд особливостей кривих мечів, поширених у часи Великих Моголів у 
Середньовічній Індії. Саме на матеріалах цього періоду прийнято будувати типологію кривих мечів 
різних регіонів в Індії. Стаття має на меті визначити будову меча періоду Великих Моголів з основним 
акцентом на описі його частин та їх значенні. Праця також аналізує найважливіші різновиди мечів з 
кривим клинком. Значення індійської клинкової зброї вельми недооцінене через недостатність ґрун-
товних наукових розвідок. Основна мета статті – сприяти введенню до наукового обігу загальної сис-
тематизації історичних індійських мечів, для більш детального наукового вивчення їх використання. 
Робота надасть імпульс майбутнім дослідженням східної клинкової зброї. 

Ключові слова: Індія, Середньовіччя, Моголи, меч, тальвар, наверш, ефес, документи, металургія.

I
Medieval period of India beginning from 12th CE to 18th CE witnessed constant 

conflicts. These were the conflicts happened between the royal clans of India and 
foreign invaders. Constant foreign invasions for more than 400 years and continu-
ous warlike conditions gave rise to variety of war weapons during medieval period 
in India. Many foreign weapons and native weapons were exchanged and accept-
ed by invaders as well as native people which created numerous diversifications 
in weapons of war.

One of the most celebrated one to one combat weapon was the ‘Talwar’ (Sword). 
Medieval India especially its Mughal period from 1526 CE to 1707 CE possess 
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highest variety of swords used in terms of types, regions, functioning and even its 
types of decoration. Though being one of the most popular weapons of Mughal 
period, the contemporary rulers did not pay much attention to the documentation 
of sword manufacturing, its training, variations and other aspects. Thus, the pa-
per is aimed towards:

• Tracing the etymology of Indian sword;
• Compiling the information about parts of Indian sword and its significance;
• Documenting the methods of manufacturing the Indian swords through avail-

able sources;
• Denoting the major prevalent types of curved sword during Mughal period 

(1526 CE to 1707 CE) India.
• The research methods included: 
• Following the contemporary literary sources for tracing the etymology and 

parts of Indian sword in different regions;
• Referencing the different museum catalogues for the detailed descriptions of 

swords;
• Using mediums of interviews and previous documentations for denoting the 

sword manufacturing methods;
• Comparing the various later period written references for balanced conclusion.
All these resources have enabled to compile a comprehensive picture of struc-

ture and significance of Mughal period curved swords in India. Any improvements, 
corrections and additions to this surely would be a new beginning for a new pro-
ject work!

G   H st  B  
 M   I

Subcontinent of India have occupied central position in the continent of Asia. 
It has been bounded by Himalayan mountain ranges on the north and on the south 
and west by Arabian sea and on east by the Bay of Bengal. The configuration of 
India consists of three major geographical features which are – Himalayan region 
in the extreme north, Indo-Gangetic plains in northern and central part and Dec-
can plateau in the south. The Vindhya and Satpura ranges with the Narmada and 
Tapi river form the great dividing between northern and southern India. The ex-
tensive coastline of India fostered trade and maritime activity and gave impetus 
to cultural expansion.

Undivided Indian subcontinent forms a geographically and climatically diverse 
terrain. It consists of the extensive Gangatic river plains in the north, Aravali moun-
tain ranges and deserts of Rajasthan and Kutch in the western and north-western 
parts, Sahyadri mountain range (Western Ghats) as a gate for Deccan plateau in the 
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south, while the southernmost part is known as ‘Malabar coast’ or ‘Kerala’. The In-
do-Gangetic plain holds a prominent position in the history of India as it has been 
the seat of the many principal states. The invaders followed the Ganges and estab-
lished their authority in northern India before advancing into the Deccan plateau.1 

The North-West frontier of India was the most exposed territory to the foreign 
invasions. It is formed by the Hindukush range which separates the basin of the 
Oxus from Indus valley. The most famous route from this side was the Khyber 
route, which lead apparently to Kabul river valley and then into the Indian plain.2 
The route from Bolan and Khojak passes to Sindh region was remote and desert-
ed. Thus, majority of the invaders selected another route from Khyber Pass con-
necting to Peshawar, Multan and Ajmer and finally into western India.3 

North-Western part of India was vulnerable to invasions as it was connected with 
central Asia through the overland routes. The earliest recorded foreign invasion on 
India was the invasion by Alexander in 4th B.C. The chain of invasions was then 
followed by Shakas/Kshatarps (Indo-Greeks), Hunas, Parthians and Bactrians lat-
er from 2nd B.C. onwards. However, these invasions and their territories were con-
fined to the western and North-western parts of India. The extent of these king-
doms never extended towards Indo-Gangetic plains or towards Deccan plateau.4

The chain of foreign invaders that began from Arab invasions in 8th century was 
continued by several invaders such as Mahmud Ghazani in 1001 CE, Muhammad 
Ghori in 1175 CE, Khilji’s in 1290 CE, Tughlaq’s in 1320 CE and Lodhi’s in 1451 
AD.5 When first Mughal invasion occurred, Northern India was under the rule of 
Lodhi Dynasty and Southern India was ruled by 5 different ‘Shahi’s’ i.e. the royal 
clans. The first Mughal invader was ‘Babur’ was direct descent of Timurid emper-
or Timurlang on his father’s side and Mongol ruler Ghengis Khan on his mother’s 
side.6 To fulfil his political ambitions, from the route of Afghanistan, Babur invad-
ed India in 1524 CE. In 1526 CE Babur won the famous battle of Panipat against 
Ibrahim Khan of Lodhi dynasty in India and founded his own dynasty of ‘Mug hals’. 
Some of his successful descendants like Akbar (1556 CE -1605 CE), Shahjahan 

1 S.N. Sen, Ancient Indian History and civilization (New Delhi: Wiley Eastern Ltd., 1987), 
Pg. 03.

2 Ibid, Pg. 04.
3 G.S. Sardesai, Musalmani Riyasat bhaag ek: 1526 paryanta (Pune: Mahadev & Co., 1928), 

Pg. 71. 
4 Girija Dudhat, Shastravedh: Madhyayugin Bharatache Shastraparva. (Pune: Continental 

Publication, 2019), Pg. 03.
5 G.S. Sardesai, Musalmani Riyasat bhaag don: 1526-1803 (Pune: Mahadev & Co., 1928), 

Pg. 09.
6 R.C. Mujumdar, The Mughal Empire (Bombay: Bhartiya Vidya Bhavan, 1974), Pg. 29. 
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(1628 CE-1658 CE) and Aurangzeb (1658 CE-1707 CE) tactfully expanded the 
Mughal empire all over the India over the span of 200 years. By the end of reign of 
Aurangzeb in 1707 CE, Mughal empire in India extended from Kashmir in North 
to Kerala in South and Rajasthan in the west to Assam in the East (Fig. 1.1).7 

T  M  A
The physical geography of India dictated the military campaigns in India for a 

long period. Due to the heavy monsoons in the country from June to September, 
military campaigns were laid between the months of October to May.8 The inva-

7  G.S. Sardesai, Musalmani Riyasat bhaag don: 1526.., Pg. 306.
8  Jadunath Sarkar, “Military History of India”, in How Geography dictates strategy, (Calcutta: M. 

C. Sarkar & Sons Pvt. Ltd., 1960), Pg. no. 04.

Fig. 1.1. Map of Mughal 
period India 1707 CE.
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sion by Mughals on India in 15th century pioneered the military revolution in two 
aspects. First was the use of effective artillery troops in the military and anoth-
er was the fast-mounted cavalry forces. The Mughal army was divided into Cav-
alry, Infantry and Artillery. Their emphasis was more on the cavalry than other 
two forces. 

When they arrived on the vast plains of Northern India, the secondary position of 
artillery was replaced to the prominent one.9  Later Mughal emperor Abkar (1556 
CE -1605 CE) first introduced the Mansab system, which ranked his officers ac-
cording to the number of men supposed to be under the command of each Mans-
abdar.10 During the Shah Jahan’s reign (1657 CE), the state armies became vaster 
in size and more complicated in their organization. The Mughal army used sev-
eral weapons like spears, bows and arrows, maces, axes, guns, daggers and many 
others.11 One of the most important and preferred combat weapons of Mughal ar-
my was ‘Sword’. The Talwar (Sword) was used both in cavalry as well as in the 
infantry forces of Mughal army.12

T  I  T  (S )
Talwar was a standard curved sword used by Indian people (Fig. 1.2). It was 

most prevalent during medieval period (12th century CE to 18th century CE). Con-
ventionally, the Indian Talwar is accounted in the category of ‘Scimitars’, perva-
sive in oriental countries. The sword reached its mature form in the 16th centu-
ry, was used ever since, and is still worn at festivities like Indian weddings.13 The 
standard size of Indian curved sword measures 2 feet to 2 ½ feet and weighs be-
tween 1 kg to 2 kg. The Talwar usually has a blade of moderate to deep curvature, 
sometimes with a raised or sharp back-edge.14 Indian curved sword was dominant-
ly functioned for slashing and cutting purposes.15 Its relatively light weight and 
arc of the blade matching the sweep of arm enabled the warriors for better slash-
ing with minimum force.

9 Wiliam Irvine, “The Army of Indian Moughals: Its Oraganiztion & Administration”, in 
Different Branches of the Service, (London: Luzac & Co., 1903), Pg. no. 57.

10 Ibid., Pg. no. 58. 
11 Andrew de la Garza, Mughals at War: Babur, Akbar and the Indian Military Revolution, 1500 

– 1605 (U.S.A.: Ohio State University, 2010), Pg. no. 109.
12 Ibid., Pg. no. 110.
13 Girija Dudhat, Op. cit., Pg. no. 73.
14 “Talwar”, Peter Dekker, Mandarinmansion, last modified, August 7, 2020, https://www.

mandarinmansion.com/glossary/talwar
15 E. Jaiwant Paul, Arms and Armour: Traditional Weapons of India (New Delhi: Roli Books, 

2005), 43.

https://www.mandarinmansion.com/glossary/talwar
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During Mughal period in India, the curved swords 
enjoyed their heyday in military as well as in cul-
tural life of India. The curved swords during 16th to 
18th century were primarily made for two purposes. 
One was for the warfare and another category was 
of ceremonial swords. 

Fighting sword had simple iron or steel hilts and 
forge folded blades. Better ones had fine pattern 
welded or wootz steel blades. 

The ceremonial swords were made with high qual-
ity steel and were heavily decorated with overlay or 
inlay of gold and silver, studded jewels and fine dam-
ascening suitable for display in functions.16

Various forms of decorations like Koftgari (dam-
ascening), Minakari (enamelling), Bidri, Shikargah 
(hunting or war scenes), Inlay are observed on the 
Mughal period Indian curved swords. Alwar, Luc-
know, Jaipur, Sirohi, Agra were the centres famous 
for blade manufacturing in North India. The blades 
manufactured in these centres were known for their 
sharpness, damascening and excellent quality steel. 
In Southern India, Srirangapattan, Kunnasamudram, 
Yengandal, Varangal, Belgaum were famous for 
overall sword manufacturing and iron smelting.17 
The craft of sword-smiths were traditionally as-

signed to different communities in Mughal period India. Sword maker was known 
as ‘Aslasaaj’, sword sharpener as ‘Shikilgar’, scabbard maker as ‘Myangar’ and 
sword decorator as ‘Nakshakash’.  

E    I  S
The common term for the sword in ancient India was ‘Khadga’. The term ap-

pears in several ancient Indian texts such as Rigveda, Dhanurveda, Agni Purana, 
Arthashastra, Brihatsamhita, Yuktikalpataru from different time frames between 

16 Gayatrinath Pant, Studies in Indian Weapons and Warfare (New Delhi: Army Educational 
Stores, 1970), 153.

17 Gayatrinath Pant, Catalogue of Edged Arms and Armour in the Salarjung Museum, Hyderabad 
(Hyderabad: Salar Jung Museum, 1989), 06.

Fig. 1.2. Standard Indian 
Talwar.
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4th BCE up to 12th CE.18 However, in medieval India beginning from 12th centu-
ry onwards, the term for the sword changed from ‘Khadga’ to ‘Talwar’ or ‘Tara-
var’ which is still prevalent. The term ‘Talwar’ indicates its native origin in San-
skrit literature dating back to at least 9th CE. Earliest reference about the etymology 
of the word ‘Talwar’ is found in the ‘Halayudhakosha’, a lexicon composed by a 
scholar Halayudha in 9th century. Halayudhakosha gives two elucidations for the 
etymology of ‘Talwar’:

• In the first elucidation, Halayudha gives the etymology by breaking down the 
verb roots in the term ‘Taravari’. According to it, the term ‘Taravari’ can be 
broken down in to two Sanskrit verb roots as Taram + Vaari19. ‘Taram’ means 
‘a confronting foe’. ‘Vaari’ is further explained by combining the following 
Sanskrit roots: Vru-Vaari (form of verb) + Nich (the force that makes it hap-
pen) + inn (suffix) = Vaarim.
To eradicate + The force that makes eradication happens = The one who erad-
icates. 
So, combining Taram + Vaarim indicates the term as ‘The thing / object that 
eradicates a confronting foe’.  

• For the term ‘Talwar’, etymology is formed by combining two words ‘Tal’ and 
‘war’. The word ‘Tal’ refers to ‘Hand’ in Sanskrit and ‘War’ refers to ‘slash’. 
Together it means ‘A slash making weapon held in hand’. 

The Islamic invasions on India in different periods mainly occurred from Turki-
stan, Arabia, Afghanistan and from central Asia. Thus, along with the native terms 
for the sword as ‘Taravari’ and ‘Khadga’, many foreign terms for sword entered 
in Indian subcontinent. The terms like Saif (Arabian), Shamsher (Persian), Pul-
war (Afghani) got mixed with the colloquial sword terminology in medieval In-
dia. During Mughal period, the sword was known by several names in different 
regions of India. Some of these regional names were:

Tegha in Punjab, Tura/Tschuparssi in Kashmir, Taroyala in Bengal, Dao in As-
sam, Thang in Manipur, Khasi/Khukri in Meghalaya, Taravar in Rajasthan and 
Gujarat, Talwar in Maharashtra, Keris/Khanda in Orissa, Katti in Karnataka and 
Andhra Pradesh, Val in Tamil Nadu, Aruval in Kerala.20

Medieval Indian subcontinent being geographically widespread and political-
ly and culturally diverse, medieval period Indian swords possess immense vari-
ety in terms of types, structures, decorations and components in manufacturing. 

18 Amarsingh, “Amarkosha” in Kshatriyavarga, ed. by H.A. Bhave (Pune: Varada Books, 1990), 144.
19 Halayudha, “Abhidhanratnamala” (Halayudhakosha) ed. by Jaishankar Joshi (Varanasi: UP 

Government, 1879), 328.
20 Girija Dudhat, Op. cit., 73.
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Even though India possesses greatest quantity and variety of swords, there are ma-
ny problems in the its study and classification. In many cases, it becomes impos-
sible to segregate Islamic arms from non-Islamic, due to the non-specific delin-
eation of Muslim geographic areas and timeline. Since Islamic influence in India 
dates from 8th century CE to the fall of Mughal empire in 1858 CE, it is difficult to 
establish that any particular weapon was, or was not, influenced, designed or used 
by Islamic forces or their mercenaries.

India highly lacks in the written documentation of manufacturing and usage of 
the weapons thus; it is challenging to compile the meta data of Indian weapons. 
The terms used in the paper are the ones most commonly used and widely accept-
ed. A standard Mughal Talwar consists of the two major parts:

• Paate: The Blade
• Mooth/Quabzah: The Hilt
From the Mughal period onwards, the rising influence of the Persian language 

on the names and terms used for weapons can be prominently observed21. At ma-
ny places, the original native terms for the weapon or its parts are now lost in the 
course of time.

T  B
The standard length of Mughal curved sword was 2 to 2.5 ft. It varied accord-

ing to the height and body structure of warrior. The proportion of Mughal sword 
divided into blade and hilt was not equal. The blade of sword generally occupied 
the ¾ part of the sword and remaining was assigned to the hilt. The medium length 
and greater curve of the Mughal sword increased its slashing efficiency as well as 
ease in carrying.22 The parts of the Mughal Talwar blade are further divided in to 
the following nine parts (Fig. 1.3):

Tip. It is the uppermost part of the blade. It is known as ‘Tok’ or ‘Nok’ in India. 
Texts like Brihatsamhita and Yuktikalpataru identify this part as ‘Agra’ (the fore-
most one). 

The tip of Indian Talwar assumes a greater significance as it decides the func-
tioning of the sword. During the Mughal period, three distinctive types of the sword 
tips are observed. One was with the pointed tip meant for stabbing purpose. Second 
was the sword with triangular tip primarily for thrusting or cutting. The last one 
was with single edged curved or single edged straight tip sword meant for slashing 
and cutting. These functions of the different tips are still practiced by many tradi-
tional martial arts performers in India.

21  Girija Dudhat, Op. cit., 74.
22  E. Jaiwant Paul, Op. cit., 50.
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False edge. The one-third part below the tip forms the false-edge of the Tal-
war. It is known as ‘Pipla’. It functions as a support for the tip. While forging the 
blade, if false-edge was shaped irregular or formed weak, there were high chanc-
es of breaking the sword in middle of the battle. The edge of the sword was drawn 
from this part.23

Back edge. It is the opposite side of the edge. The standard term for the back-
edge is ‘Paath’, literary meaning ‘back of the sword’ or ‘Spine of the sword’. Quite 
literally, paath stands as a support of the blade. The capacity to withstand a par-
rying blow of the opponent primarily depends on the strength of the back-edge 
of Talwar.24 For additional safety, sometimes an extra joint of metal piece was at-
tached to the sword. Also, the back-edge of the Talwar was made a bit thicker than 
the other parts of the blade to resist the blows.

Fuller. It is an optional part of Mughal Talwar. All the swords from Mu-
ghal period do not possesses a cavity line in the centre of the blade. This full-
er is known as ‘Naal’ in India.25 Usually, the swords with broad blade possess 
this part. The channelling is cut into the flat of the blade to reduce the weight of 
the sword without reducing its strength. The blade retains its strength using the 
same principles as the modern I-beam. The literal meaning of ‘Naal’ is ‘Umbil-
ical cord’. The fuller is drawn in a way that it gives strength to the blade. Thus, 
in Indian cultural context, the fuller symbolizes as the umbilical of the sword. 
The number of fullers in Mughal sword varies between 2 to 6.26 If the fuller is 
inverted, it is called as ‘Naal’ whereas, if it is bulgy in the structure, it is called 
as ‘Shir’, i.e. ‘The vein’.

Ricasso. It is the second lowest part of blade below the back-edge. One-third 
of its part goes in to the hilt while fitting and the remaining upper portion possess 
thickness up to 1 to 2 inches. Conventionally this part is called as ‘Khazana’ in In-
dia since 14th century. It was also known as ‘Antara’ stating as the space between 
the blade and the hilt.27 However, the term Khazana was more prevalent in Mu-
ghal India. ‘Khazana’ literary means ‘The treasure’. Backing to its meaning, ricas-
so plays fundamental role in identifying the name of the manufacturer or the own-
er of the sword. The place of ricasso was used for markings, carving the names 
of owners or the royal emblems. The origin of the sword can be traced if it con-

23  Prof. Manikrao, Shree Pratapshastragar (Baroda: Government Press, 1941), 54.
24  Ibid., 55.
25  Raghunath Pandit, “Rajyavyavaharkosha”, in Shastravarga, ed. by Kashinath Sane (Kalyan: 

Self Published, 1925), 155.
26  Gayatrinath Pant, Studies in Indian Weapons.., 153.
27  William Irvine, Op. cit., 75.
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tains symbols or emblems on its ricasso. Also, during medieval period, the qual-
ity of the metal used for the sword was tested by rubbing the part of ricasso with 
sleek testing stone.

Peta. It is a joint between the back-edge and the ricasso of the Talwar. While 
manufacturing, it was shaped in a way that it would equally support the back-edge 
and the ricasso of sword.28 According to conventional weaponry practitioners, Pe-
ta helps in maintaining the side balance of the sword.  

Tang. The lowermost part of the Talwar is known as ‘Dumala’. Along with it, 
17th century Sanskrit text ‘Rajyavyavaharkosha’ composed under the patronage of 
Chhatrapati Shivaji Maharaj in Maharashtra describes this part as ‘Shastra-lamba’ 
meaning ‘The extension of the blade’.29 Dumala of the sword is broad metal bar 
which gets tapering towards the end. It stands as the balancing part of the blade. Tang 
is used for fitting the blade into the hilt. By fitting the tang, it goes into the hilt and 
thus, cannot be seen while looking at the sword. The tang of standard Mughal Tal-
war usually measures around 2 inches long and 1 to 2 inches thick. There were two 
prevalent methods of drawing tang from the blade of the sword. In the first meth-
od, it was drawn while forging the blade itself. But it was possible only if the tem-
per of the metal used for the blade was soft. In the second one, the tang was sepa-
rately made and then it was attached to the blade.30 The tapering shape of the tang 
below the ricasso forms a ‘T’ angle near the hilt which contribute to the balance of 
the blade. The shape and position of tang is responsible for the better functioning of 
the sword.31 If the shape or the position of the tang is misplaced, the stability of the 
blade is completely lost and sword becomes more prone to bending and breaking.

Edge. Sharpened side of the blade is called as ‘Dhaar’. The edge of Mughal Tal-
war was drawn from ricasso to the tip. In some swords, edge is occasionally ob-
served on the both sides of false-edge (Pipla). During Mughal period, the edge of 
the blade was drawn mainly by 4 types, those were in Indian terminology:32

Rai: An extremely thin and sharp edge primarily for slashing and cutting;
Vaslavaadh: A thick edge drawn for heavy swords mainly for thrusting and cutting;
Masuri: Serrated edge of the curved swords for serious wounding;
Opala: A medium edge.
Unfortunately, the traditional methods of sharpening the swords are lost in India 

in course of time. We do not find their detailed processes in written or physically 

28 Prof. Manikrao, Op. cit., 54.
29 Raghunath Pandit, Op. cit., 154.
30 Girija Dudhat, Op. cit., 76.
31 E. Jaiwant Paul, Op. cit., 14.
32 Prof. Manikrao, Op. cit., 54.
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surviving form. The work of sharpen-
ing and maintenance of the swords and 
other edged weapons was traditionally 
assigned to the Shikilgar (swordsmith) 
community in medieval India. Some of 
their descendants have preserved the 
information of sharpening the swords. 
Heeralal, 90 years old Shikilgar crafts-
man from Udaipur who is perhaps the 
last surviving shikilgar from Rajasthan 
gives the following conventional meth-
od of sharpening the sword33:

“We use emery stone, ash, horse shoe, 
Ferni (a blade sharpening machine) 
and deer horns for buffing as they don’t 
leave scratches on the blade’s surface. 
The swords then go into Bhatti (an ov-
en) and are quenched with sesame oil. 
In earlier times the swords would only 
be tempered on moonless nights when 
the blade would gleam true”.

Sword making or the other profes-
sions related to the weaponry were as-
signed to the different communities in medieval India and those were based on the 
existing social hierarchy. These occupations were passed from one generation to an-
other only in applied form. According to social beliefs, the methods, processes or the 
secrets of the occupations were kept limited only up to practicing families. This sys-
tem eventually resulted in loss of conventional sources and written documentation 
as the traditional occupations were replaced by other professions in modern times. 

T  H
The next part of Mughal Talwar is its hilt. The hilt is conventionally known in 

India as ‘Mooth’, fist of a weapon. After Muslim invasion, the terms ‘Quabazah’ 
and ‘Sighan’ for the hilt also became prevalent.34 Hilt not only functions as a grip 

33 Heeralal, “Traditional Swordsmiths of Udaipur”, interview by Bindu Gopal Rao, The Hindu, 
January 26, 2019. https://www.thehindu.com/society/the-traditional-swordsmiths-of-
udaipur/article26088141.ece.

34 Girija Dudhat, Op. cit., 79.

Fig. 1.3. Parts of the Indian sword blade.
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of the sword, but also plays an important role in identifying the region or the place 
of the sword. The variety of the sword hilts during Mughal period was not con-
fined only to the size but it also extended into the factors like regional variations, 
methods of manufacturing and use of materials. An important factor by which dif-
ferent sword hilts distinguished from one another was difference in the shapes of 
parts of the hilt. The patterns of the different hilt parts which were initially creat-
ed as a regional style later became an identity of particular type of the sword hilts. 

For fitting the sword blade into the hilt, the lac of Peepal tree was extracted and it 
was heated. The heated lac was poured into the hollow space between langets of the 
hilt and hot tang of blade drawn from furnace was tightly fitted into the lac. The lac 
was considered as a best medium to hold the metal.35 The shape of the hilt was called 
as ‘Ghaat’ during Mughal period. The literature, as well as inscriptions on actual 
swords, make mention of several types of sword hilts (Fig. 1.5). These several types 
were sometimes known by the region of their manufacturing, sometimes these were 
known by the patroniser of particular region or by the name of king of any region. 

As a collective picture, Mughal period in India possess at least 70 -75 types of 
the sword hilts which varies in terms of shapes, sizes, regions and styles.36 Prob-
lem in identifying these hilt types is that the literature gives only the names of these 
types, not their descriptions. The different hilt types that are presently recognized 
in India are completely based on the oral traditional information passed from gen-
erations. The terminology of Indian arms is still chaotic and needs a critical ex-
amination. Many terms are of purely local character and become intelligible on-
ly in the light of local history.37

A fully developed sword hilt during Mughal period in India consists of 14 parts 
(Fig. 1.4). They are as follows:

Langet. The uppermost inclined metal part of the hilt is called as ‘Nakhya’ in 
India meaning ‘the claws of the hilt’.38 Langet of Indian Talwar is two sided, cov-
ering the part of ricasso from both sides. Between the langets, there is a hollow 
space where the tang of the sword blade is fitted. Shape of Mughal Talwar langet is 
square, floral, triangular etc. depending on the regional variation of the hilt. Langet 
works as a balance point of the sword. It measures up to 8-10 cm in length. This 
part of the sword is seen in Indian sculptures from 10th century onwards. In dou-
ble edged swords, this part is extended into the fullers on the blade.

35 Prof. Manikrao, Op. cit., 64.
36 Girija Dudhat, Op. cit., 85.
37 Anthony Tirri, Islamic Weapons: Maghrib to Moughals (U.S.A.: Indigo Publishing, 2003), 263.
38 George Stone, A Glossary of the Construction, Decorations, and Use of Arms & Armours in All 

Countries & in all times (New York: Jack Brussel, 1961), 464.
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Quillon. The long, horizontal cross-guard below the langet is known as ‘Tho-
la’ or ‘Bolchaq’ in India. It generally measures up to 10-15 cm in length. Unlike 
the western swords, quillons of the Indian sword are not separately attached be-
tween the blade and the hilt. It is casted as an integrated part of the hilt. The de-
veloped form of quillons is observed in Indian sword since 11th century. There are 
two reasons given for the development of quillons to the Indian sword. First is –
to stop the strike of the opponent’s sword from landing directly on the hand. Sec-
ond is – it was developed for the proportionate fitting of the knuckle guard in lat-
er period. Shape of quillons of the Mughal period Talwar is one of the dimensions 
which plays crucial role in identifying the type or the region of the sword hilt. In 
medieval India, different regions developed different types of sword hilts depend-
ing on the availability of components, regional art styles and demands of the cus-
tomers. This gave rise to innumerable regional variations of sword hilts. Each of it 
varied in terms of shape, weight and decorating style. Different shapes of the quil-
lons became an identity of a particular sword hilts.39 For example, short quillons 
with small quillon head of Delhishahi hilt, long but flattened quillons of Udaipuri 
hilt, long quillons with heavy quillon heads of Sindhi hilt and many more. In the 
absence of written sources, it is difficult to trace the functioning of these different 
types of quillons in Mughal swords.

Knuckle Guard. It is an optional part of Mughal sword. All the Talwar from 
Mughal period does not possess this part. Knuckle-guard is known by several terms 
in India. It is called as ‘Paraj’, ‘Odha’, ‘Bini’ as well as ‘Kulaba’.40 Some of the 
medieval Sanskrit texts like Rajyavyavarahara Kosha (17th CE) and Khadga Lak-
shana Shiromani (18th CE) mentions knuckle-guard as ‘Tsaru’. The literal mean-
ing of the term ‘Kulaba’ is ‘a suspending iron hook serving as cover’, indicating 
its function.41 It is an integrated part of the hilt. It was not separately joined to the 
hilt. Knuckle guard of the swords with basket hilt was finely padded with cloth or 
cotton to prevent from pricking. Standardization up to certain extent is observed 
in the context of knuckle-guard. For example, hilt types like Arabi, Karabela, Del-
hishahi etc. never possess a knuckle guard. Whereas, the hilts like Udaipuri, Ja-
farabadi, Garadi etc. have broad and neat knuckle guard. According to some tra-
ditional martial art practitioners in India, usually the curved swords with heavy 
hilts possess the knuckle guard to maintain its balance. However, it has not been 
proved by the actual experiments yet. 

39 Herman Goetz, The Art and Architecture of Bikaner State (Oxford: Bruno Casirrer, 1950), 124-
125.

40 Girija Dudhat, Op. cit., 80.
41 Raghunath Pandit, Op. cit., 155.
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Grip. It is the central supporting part of the sword. The grip of Talwar is known 
by different names in India such as ‘Putala’, ‘Musuma’, ‘Muskal’ and ‘Pakad’. 
The term ‘Putala’ is most prevalent in India. The terms ‘Musuma’ and ‘Muskal’ 
are usually used for the straight and cylindrical shaped grip. Term ‘Pakad’ is gen-
erally used in the rural regions of India. 

Shape of Mughal period hilt grip was made in such a way that it would perfect-
ly fit in to centre of the palm. Sometimes, the grip was padded with cloth or cot-
ton to prevent from cutting into hand and also for shock absorbing.42 In due course 
of time, many regional variations of Indian sword hilts developed their own style 
and shape of the grips which later became its identity. 

The grips of Mughal swords are one of the criterions that helps in identifying 
the type or the place of the hilt. For example, the grip of Sindhi and Delhishahi 
hilt is round and soft like lotus stem. The grip of Udaipuri hilt is thick and trian-
gular in the centre. Hilt types like Mulheri, Karnataki etc. possess long, cylindri-
cal grip. This part functions not only for holding the sword but also as a joint be-
tween other parts of the hilt.

Square. It is known as ‘Chowk’ in native language. It is a peculiar feature seen 
in the Indian swords. Chowk is a part where four parts of the hilt – Langet, Quil-
lon, Knuckle guard and the grip are joined. Either it is created while making the 
hilt or it is fitted separately after casting the hilt. Square of Talwar is a place where 
the royal emblem, auspicious symbols, name of the owner or the stamp of manu-
facturer was marked. Though, the part was present in every hilt, it did not neces-
sarily contain the markings.43

Pommel. It is known as ‘Katori’ or ‘Vaati’ in India. It is a circular metal disc 
fitted below the grip for the support. The conventional shape of sword pommel 
in India was bulgy and round which in later period became flattened. Till Mu-
ghal period in India, the flat circular shape of the pommel became standardized. 
Its diameter varied between 3 cm to 7 cm depending on the size of the hilt. Pom-
mel disc fitted at the end of the hilt prevented slipping of the hand while fight-
ing. The grip and the knuckle guard of the hilt was joined to the pommel. Thus, 
it functioned as backend support of the hilt and also helped in evenly distribut-
ing the weight of the hilt.

Flower. It is one of the lowermost parts of the Mughal Talwar. It is a thin flow-
er shape carved out of metal fitted below the pommel. It is not easily seen unless 
the sword is inverted. It is known as ‘Phool’, literary meaning ‘a flower’. This part 
is also called as ‘Battasa’ in the Deccan regions of India. In some swords a metal 

42 Willian Irvine, Op. cit., 75.
43 Gayatrinath Pant, Op. cit., 151.
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sheet carved in flower or sun shaped was fitted or solid flower made of iron was 
attached below the pommel. It served only as a decorative part for the hilt.

Tang Button. It is lowermost part of the hilt joined below the flower. It resem-
bled the shape of jasmine bud thus, it was called ‘Mogara’, jasmine flower in native 
language. In this tang button, a hole was sometimes made to pass through a safe-
ty loop of leather or silk. This sword knot was called ‘Galthani’. It was wrapped 
round the wrist so that the sword cannot slip out, even if one loses grip. Instead of 
tang button, sometimes a small metal chain was attached at the end of the hilt for 
hanging the sword.44

Toti: It is a distinguishing part of the Mughal sword owned by very few swords. 
It is a long, tapering metal pipe joined below the pommel. It measured 10 cm to 
12 cm in length. It was also called as ‘Gaj’ or ‘Ganja’. It was designed for strik-
ing the enemy standing behind while fighting. During Mughal period, swords with 
basket hilts contained this part. The swords that have the tang button never pos-
sess the part of Toti.

Padding. It was an optional part of the hilt known as ‘Gaadi’, the padding. 
Swords with broad and heavy hilts were padded at the grip and the knuckle guard 
with cotton, cloth or silk. It helped in absorbing the shock of strikes and prevent-
ed pricking of the grip. Sometimes it was covered with colourful threads for dec-
oration which also served as a better grip.

The remaining parts of the Mughal Talwar were utterly voluntary and regional 
in nature. These three parts symbolize the Hindu cultural context in terms of weap-
ons. In Medieval Hindu culture, the sword was recognized as a first wife of the 
warrior. Thus, the sword was given an honour of womanhood and the ornaments 
which were traditionally owned by Hindu women were symbolically carved on 
the surface of the sword hilt. Those were:

• Kanthi: It was solid, plain circular ring or ring of tiny welded metal balls fit-
ted at the end of the grip. It was regarded as a fortune ornament of the sword. 
It was carved or fitted on the hilt sometimes when the sword was gifted to a 
warrior as an honour.45

• Kangani: It was small, solid ring fitted under the tang button. The term ‘Kan-
gani’ literary translated as ‘the bangle of the sword’. These were usually 1 or 
2 in number and served the same purpose as Kanthi.46

• Janeu: In Indian cultural context, ‘Janeu’ is a sacred thread worn by brahmin 
community. In the same way, ‘Janeu’ of the sword was a diagonal scar or small 

44 Gayatrinath Pant, Op. cit., 151.
45 Girija Dudhat, Op. cit., 84.
46 Gayatrinath Pant, Op. cit., 151.
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metal strip carved or fitted on the 
grip of the hilt. Generally, sword 
with characteristics of the ‘Brah-
mana sword’ was studded with 
this part.47

Sometimes, if the langet of the 
hilt was studded with jewels, it was 
regarded as ‘Nathani’, the nose 
ring of the sword.

P  
 M

Manufacturing of the arms 
stands as a vital process which 
judges the quality of weapons 
and also defines the style of par-
ticular manufacturer or region. 
Karkhanas were manufactur-
ing centres during Mughal peri-
od which were generally required 
to meet out ruler’s demand for its 
household and army. The royal 
Karkhanas were found all over 
the country. The place where 
weapons were made and tested 
called as ‘Qur Khana’. Howev-
er, the contemporary texts not ful-
ly document the methods of man-
ufacturing edged weapons. The 
manufacturing of arms was a con-
ventional applied occupation for 
a brief of time in India. Thus, the 
rulers or the citizens never felt it 
necessary to document its process-
es as those were passed from one 
generation to another. This neg-
ligence of documentation result-

47 Prof. Manikrao, Op. cit., 57. Fig. 1.4.a-b. Parts of the Indian hilt.
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Fig. 1.5. Prominent hilt types during Mughal period in India.

Fig. 1.5.a. Mughal Hilt.

Fig. 1.5.c. Sindhi Hilt.

Fig. 1.5.b. Delhishahi Hilt.

Fig. 1.5.d. Jafrabadi Hilt.
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ed in loss of traditional techniques of weapon manufacturing which got extinct in 
course of time. During British rule in India, officers interested in Indian weapons 
met some of the surviving weapon smiths and documented their processes and 
techniques which survives today as a short documentation.

Metallurgy of Indian weapons is another principal point for studying the quality 
of Indian weapons. Very few scientific works have been done on the Indian arms 
that emphasize on the metals used for weapon manufacturing. Thus, depending 
on a few past projects that tried to disclose metallurgical compositions of the me-
dieval swords, it is courageous to generalize their results by applying it to all the 
swords in India.

Capt. T.M. Bagnold, British officer at Kutch, Gujarat documented the manu-
facture and tempering of Sword-Blades in his province during 1825-1835 CE. He 
published two articles on sword blade manufacturing in the journal “Transactions 

Fig. 1.5.e. Purabi Hilt. Fig. 1.5.f. Hindu Basket Hilt.
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of the Society, instituted at London, for the Encouragement of Arts, Manufactures, 
and Commerce”. In his words, he describes the process as follows48:

“In making the sword-blades; some make a pile of alternate layers of soft and 
hardened steel, with powdered cast-iron mixed with borax, sprinkled between each 
layer. These are drawn out to one-third more than the length of the intended blade, 
doubled up, heated, twisted, and reforged several times; the twist is brought up in 
the same way as that in the gun barrels.

Some swords are forged out of two broad plates of steel thus prepared, with a 
narrow plate of good iron welded between them, leaving a solid steel for the edge 
of considerable depth. Others prefer to make them of one plate of steel, with a lam-
ina of iron on each side of it, to give strength and toughness.

For tempering the sword, the blade was covered with a paste formed of equal 
parts of barilla, powdered egg-shells, borax, salt, and crude soda, heated to a 
moderate red heat; and just as the red is changing to a black heat, quench it in 
spring water.

In another method, an earthen pot, twelve inches wide and six inches deep, is 
notched on the edges (the notches being opposite each other), with a file, about 
a quarter of an inch deep, and is then filled nearly up to the notches with water, 
and oil is then poured on the surface. The blade, being heated equally to a light 
red, is removed from the fire, and the point, entered into the notch on one edge, is 
passed to the opposite one, keeping the edge from a quarter to half an inch in the 
oil. it is drawn backwards and forwards rather slowly till the hissing ceases and 
the rest of the blade above the fluid has become black; a jug of water without oil 
is then poured along the blade from heel to point. In order to take out the warp 
produced by tempering, the blade, when nearly cold, is passed over the fire three 
or four times; then being brought to the anvil, is set straight by striking it regular-
ly, but moderately, with a hammer; by this means a Damascus-curved blade may 
be brought straight.49”

The processes documented by T.M. Bagnold might not be generalized for all 
the regions in India, but it definitely gives us a partial picture of traditional sword 
manufacturing in India.

48 Capt. T.M. Bagnold, Indian Sword Blades: Transactions of the Society, instituted at London, for 
the Encouragement of Arts, Manufactures, and commerce, Vol. 50, PART II (London: Royal 
Society for the Encouragement of Arts, Manufactures and Commerce, 1834), 107.

49 Capt. T.M. Bagnold, Indian Method of Twisting Iron for Gun barrels and Sword Blades: 
Transactions of the Society, instituted at London, for the Encouragement of Arts, Manufactures, 
and commerce, Vol. 41 (London: Royal Society for the Encouragement of Arts, Manufactures 
and Commerce, 1825), 106.  
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T   C  S   M  P
The standardization in the shape of curved sword during Mughal period in India 

ultimately led to numerous varieties of sword types depending on regions. These 
types varied in terms of place of origin, materials used in manufacturing, styles 
of hilts and blades and decorations. It is interesting to note that while using the 
term ‘Indian curved swords’, it refers to the swords which were made by local ar-
tisans and craftsman for Indian people and not the one which were native to India. 
The constant foreign invasions on India since 10th century brought several types 
of swords in India which were later adopted by Indians. Thus, the term ‘Indian 
curved swords’ holds a wide concept that integrates the varieties from foreign, na-
tive as well as regional swords. The types of curved swords prevalent during Mu-
ghal period in India can be primarily divided in to three categories:

Foreign curved swords. These swords in fact belonged to foreign countries 
mainly in central Asia. These swords entered India with the invaders like Arabs, 
Turks, Afghans and Mughals. The swords which were brought by foreigners were 
of curved blade, without knuckle-guard and hooked pommel. These swords were 
observed in Indian armies and cultural life since 13th century. For example, Sham-
shir, Yataghan, Saif, Kilij etc.

Native curved swords: These swords were developed by native Indians by ob-
serving the designs of foreign curved swords. Some of these curved swords were 
particularly native in structure which were prevalent before the invasions. For ex-
ample, Khadga, Talwar, Tegha, Nair, Adya Katti, Kora etc.

Curved swords with combined features: These swords adopted the features 
of foreign as well as native swords. These combined features included the foreign, 
native and also regional varieties of curved swords. Many of these swords were ex-
ceptional in shape, metals and decorations. Sometimes, foreign sword blade was 
attached to standard Indian hilt or distinctive shapes of blades like wavy, serrated 
were developed. Such curved swords were highly regional in nature. For exam-
ple, Pattani, Rampuri, Goliya, Sakela, Pahari etc. Unfortunately, the information 
about these regional varieties of swords is now mainly available only in oral tradi-
tion forms in India. In depth study of regional and cultural history of different re-
gions in India might lead to the detailed development and processes of these swords.

Types of the curved swords popular during Mughal period India are as follows:
• Talwar: It was a standard native curved sword seen in most of the parts of In-

dia. Its prominent functions were cutting and slashing (Fig. 1.6).
• Tegha: It was curved, broad bladed, single edged and heavy sword prevalent in 

Punjab and Sindh regions. It mainly functioned for chopping and cutting. It was 
favourite curved sword of the Sikh warriors during Mughal period (Fig. 1.7).
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Fig. 1.6. Talwar.

Fig. 1.7. Tegha.

Fig. 1.8. Sosun-Patta.

Fig. 1.9. Shamshir.
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• Sosun-Patta: It was probably an Indian ver-
sion of Turkish ‘Yataghan’ sword with invert-
ed single edge blade. The blade of Sosun-Pat-
ta was inverted on bulgy at the tip. It was 
designed mainly for slashing (Fig. 1.8).50  

• Shamshir: It was most popular sword of the 
Mughal army. It usually possessed Arabi or 
Karbela type of sword hilts and had deep 
curve and fully sharpened edge which made 
it an excellent slashing sword (Fig. 1.9).

• Saif: It was an Indo-Arab sword. It had sim-
ilar structure to Shamshir but it was short in 
length. Slashing and thrusting were important 
functions of this sword (Fig. 1.10).

Along with these prominent types, numerous 
regional sword types are found during Mughal 
period in India. These regional variations were 
mainly known by their place of origin such as 
Dungarpuri (Sword belonging to Dungarpur re-
gion), Sirohi (Sword belonging to Sirohi region). 
There are more than 200 types of regional swords 
known in India since medieval period. 

There are combinations of causes that ulti-
mately led to misery and downfall of conven-
tional sword craft in India. Conventional way of 
battles was changed from 19th century thus, the 
use of swords in warfare got declined. Colonial 
period of India in 19th century deprived the royal 
patronage of weapon smiths on large scale. The 
traditional occupations were replaced by other 
professions and the art of sword manufacturing 
was lost in course of time. Most importantly, af-
ter the armed rebellion of 1857 in India, British 
empire totally banned the possession of edged 
arms to native people. The martial arts practis-
ing weaponry were also banned. It severely af-

50  E. Jaiwant Paul, Op. cit., 43.Fig. 1.10. Saif.



   123GIRIJA DUDHAT    Structure and Significance of Curved Sword During Mughal... 

fected the sword traditions in India and eventually led to its downfall. Presently 
in India there are hardly any artists surviving in the states of Rajasthan, Punjab, 
Hyderabad and Karnataka who manufacture the swords with conventional meth-
ods. Modern rules in Indian constitution are very complicated regarding the pos-
session and manufacturing of edged arms. Complications in the laws stand as vi-
tal barriers in the collection and trade of traditional weapons.

C
From different literary and archaeological sources, we can concise the picture 

of Indian sword during Mughal period. However, the references used do not cov-
er the whole geographical extent of India and thus, provides partial information in 
the context of sword parts and its regional variations. Need for the translation of 
regional Indian warfare literature, study of regional crafts can lead to more in depth 
study of Mughal period Indian sword. Cultural, religious and language diversity in 
India has led to problems in the standardization of classification and terminology 
of the swords. Regional terminologies for the Indian swords are yet to be studied. 
Study of weapons as a separate discipline is not yet established in India. Thus, in 
India efforts have to be made towards the scientific documentation and metadata 
of the edged arms for further research. There is significant scope for studying In-
dian swords and other edged weapons in near future using modern technologies 
for understanding their materials, functioning and metallurgy.
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СЕРЕДНЬОВІЧНИЙ НАКОНЕЧНИК СПИСА 
У ФОРМІ ТРИЗУБЦЯ З АНІ1 

Д  Д

Анотація  УДК 903.22:930.85(100)«653» 

У статті проаналізовано наконечник списа з Ані у формі тризубця з центральним прямим лезом і двома 
бічними кривими гаками. Визначено характер його застосування у бою; запропоновано власне дату-
вання цього артефакту; зроблено порівняння із зображеннями у візантійських, вірменських та близь-
косхідних (мусульманських) візуальних джерелах.

Ключові слова: тризуб, спис, наконечник, гак, бойові вила, Ані, Вірменія, Візантія, мініатюри, 
Багратидська Вірменія, археологія.

Аbstract Dmytro Dymydyuk

MEDIEVAL SPEARHEAD IN THE FORM OF TRIDENT FROM ANI
The article analyses the spearhead from Ani in the form of a trident with a central straight head and two 
side curved hooks. The nature of its use in a battle is determined; the usage of the spear in a battle is 
characterized; a new dating of this artefact is offered; comparisons with Byzantine, Armenian and Near 
East pictorial sources are made. 
In 1908, during the archaeological excavations in Ani’s citadel, the spearhead in form of trident was found. 
The middle prong of the spearhead is straight while the two side prongs are curved (like hooks). The length 
of the spearhead is 21 cm. 
Such weapon could be used by infantrymen for several types of strikes: for classical thrust attack by middle 
prong; to throw a rider off his horse; trying to throw defenders off the city walls during the siege (or vice 
versa). It should be noted that similar in function spearheads with side hooks were found in Dvin (10-11 сc., 
Armenia), which prove the idea of existing of such weapons in Medieval Armenia.
Due to the lack of any information related to the circumstances of finding the spearhead, we know nothing 
about dating and origin of the weapon. Compared to Europe, where weapons with two- or three- prongs 
appeared in 14 c., in Mesopotamia such weapons have been used from the Ancient times. They were more 
or less popular until Early Modern Times over a large area of Middle East region. Therefore, it is difficult to 
use comparative analysis in order to establish the origin of the artefact. 
However, we can assume that the dating of the spearhead in the form of trident can be referred to the second 
half of the 11th – beginning of the 14th c., based on the time of activity of the Ani and the most important 
sieges of the city, during which the artefact could get lost in the ground near the city citadel.
At the same time, the appearance of the spearhead in form of trident on Armenian, Byzantine and Middle 
Eastern miniatures in the second quarter of the 13th c. allows us to narrow the chronological framework of 
its appearance to the 13th c. On the other hand, it is only a theory. 
The fact of rapid and mass appearance of tridents or so-called “military forks” on miniatures of the 13th 
-14th c. can be explained by the growth of popularity of the tridents as a weapons of militia, which were 
effective against the heavy cavalrymen, who had their “period of flourishing” in that time. 

Keywords:  trident, spearhead, military fork, hook, Ani, Armenia, Byzantium, miniatures, Bagratid Armenia.

1 Публікація була підготовлена завдяки стипендії від Міжнародного Вишеградського Фонду 
(International Visegrad Fund, #52010279), а також дослідницькому гранту від Національного 
Центру Науки (Narodowe Centrum Nauki), Республіка Польща.
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У 1908 р. Анійська імператорська археологічна експедиція на чолі з Мико-
лою Марром2, проводячи розкопки анійського палацу у цитаделі (мічнабер-
ді), знайшла наконечник списа (“նիզակ” – нізак) у вигляді тризубця з “дво-
ма кривими гаками” (Рис. 1) [5, c. 84; 9, c. 96].12

Наконечник має форму тризубця, – середній прямий зубець був частково 
реставрований музейними працівниками; два менші бічні зубці мають Г-по-
дібну форму. Втулка частково знищена корозією, відтак встановити її почат-
кові розміри неможливо. 
На даний час наконечник зберігається у фондах Музею історії Вірменії 

(Єреван) (123/1546/1908) [31, № 1463].

2 Ані – вірменське місто, засноване приблизно в V ст. н.е. родиною Камсараканів. З ІХ ст. 
місто переходить під владу Багратидів, а в 961–1045 рр. було столицею Багратидської 
Вірменії. В 1045 р. Ані захопили візантійці, а в 1064 р. – турки-сельджуки, за панування 
яких місто частково занепало. В 1072 р. сельджуки продали місто Шеддадидам – 
курдській мусульманській династії. З 1199 р. місто захопили грузинські війська 
цариці Тамари, передавши його під управління своїх васалів – вірменської династії 
Закарянів. В той час Ані переживало свій другий розквіт, котрий закінчився у 1236 р., 
коли місто захопили монголи. У 1319 р. місто пережило сильний землетрус, після якого 
поступово почало швидко занепадати. У XVIII ст. місто покинули останні мешканці і 
Ані повністю спустіло.
За Сан-Стефанським мирним договором у 1878 р. Ані, Карс та інші прикордонні 
міста перейшли від Османської до Російської імперії. У 1892 р. розпочалися перші 
археологічні розкопки в Ані, котрі тривали до 1917 р. Керівником більшості експедицій 
був Микола Марр; у них також брав участь історик Йосиф Орбелі й архітектор Торос 
Тороманян [3, c. 119].
Більшовицький переворот у Російській імперії призвів до остаточного розпаду 
Кавказького фронту та швидкої турецької офензиви у 1918 р., наслідком котрої стала 
швидка евакуація віднайдених артефактів з Ані. За Карським мирним договором 
(1921 р.), підписаним Вірменською, Азербайджанською і Грузинською РСР з одного 
боку й Туреччиною – з іншого, було домовлено, що територія Ані переходить до 
Туреччини. На кілька десятиліть процес дослідження і збереження міста було 
призупинено.Лише в 1991 р. уряд Туреччини розпочав програму досліджень і 
відновлення Ані. Було створено французько-турецьку команду істориків-археологів 
на чолі з Жаном-П’єром Махе та Бейханом Карамагаралі. У 2016 р. місто внесли до 
списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО [14, p. 468].
Незважаючи на продовження досліджень, турецькі дослідники звертають більше 
уваги на “мусульманський” період міста, оминаючи його “вірменську” історію, що 
пояснюється не тільки складними історичними стосунками між народами, але й 
сучасним політичним конфліктом між Вірменією і Туреччиною, котрий розпочався 
ще на початку 1990-х рр. Тому, більшість відомих нам знахідок із “вірменського 
періоду” Ані походять з експедицій М. Марра (кінця ХІХ – початку ХХ ст.), котрі тепер 
знаходяться в Музеї історії Вірменії в Єревані. Більше про історію міста Ані: [1; 4; 8].

2 
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Рис. 1. Наконечник списа 
у формі “тризубця” з Ані 
(Туреччина). Музей історії 
Вірменії (Єреван) 
(123/1546/1908). Фото 
автора. Дякуємо Музею 
історії Вірменії за 
можливість публікації 
цього фото.

Рис. 2. Согдійська 
фреска “Демона” 
з Пенджикентського музею 
(Таджикистан, VI-VIII ст.). 
Режим доступу: https://
www.alamy.com/stock-photo-
sogdian-fesco-in-the-penjik-
ent-museum-in-penjikent-
tajikistan-19211516.html.
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На жаль, зазначений наконечник згадувався в дослідженнях лише кількох 
істориків – Валентини Абрамян [26, էջ. 62.], Бабкена Аракеляна [2, c. 342-343, 
рис. 157:6; 28, էջ. 145, 148], Карлена Атояна [27, էջ. 98, նկ. 35] і Каріне Во-
сканян [32, էջ. 120-121], котрі кількома реченнями описували артефакт, пов-
торюючи тези своїх попередників без жодного детального аналізу3.

З   
Полягає у пошуку відповідей на три головні питання: призначення, дату-

вання та походження наконечника. Свій аналіз спробуємо побудувати завдя-
ки компаративному аналізу, шукаючи аналогії та згадки про подібні наконеч-
ники серед інших народів близькосхідного регіону. 
Зауважимо, що в історіографії подібного роду наконечники часто назива-

ють “бойовими вилами”, котрі найчастіше мали два чи три прямих зубці од-
накової чи різної довжини. У представленому артефакті два бокові зубці ма-
ють не пряму, а гакоподібну форму, відтак аналізований наконечник з Ані є 
своєрідним різновидом вищезгаданих “бойових вил”, з якими ми теж буде-
мо проводити паралелі та аналогії. 

Х  :
Матеріал – залізо
Вага – 160 г.
Довжина – 21 см.
Довжина збереженої частини втулки – 2,8 см
Ширина збереженої частини втулки – 1,8 см
Довжина середнього тризубця – 16,8 см.
Ширина середнього тризубця (круглий у розрізі) – 1–1,8 см.
Довжина Г-подібних бічних гаків (круглі в розрізі) – 5 см.
Висота Г-подібних бічних гаків – 4,2 см
Середня ширина бічних Г-подібних гаків – 1,2 см

П  
Усі вищезгадані вірменські історики є одностайними в тому, що наконечник 

мав бойове призначення, на що вказує його розмір, будова та однаково зігну-
ті гаки [2, c. 342-343, рис. 157:6; 28, էջ. 145, 148; 26, էջ. 62; 27, էջ. 98, նկ. 35; 
32, էջ. 120-121]. 

3 Зауважимо, що вірменські історики лише фрагментарно цікавились історією 
середньовічного озброєння вірменських воїнів. Частково цій проблемі було приділено 
увагу у кількох наших статтях [7; 17].
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Рис. 3. Вірменська 
мініатюра “Поцілунок Юди”. 
Євангеліє, XIV ст. (Матена-
даран, Ms. 7456, f. 007b). 
Фото автора. Дякуємо 
Матенадарану за можли-
вість публікації цього фото.

Рис. 4. Вірменська 
мініатюра “Бичування Ісуса 
Христа”. Євангеліє Тороса 
Росліна, 1262 (Walters Art 
Gallery, Ms. W. 538 f. 195 r). 
Режим доступу: http://
warfare.ga/13/Roslin.htm?i=1.

Рис. 5. Вірменська 
мініатюра “Поцілунок Юди”. 
Євангеліє Тороса Росліна, 
1262 (Walters Art Gallery, Ms. 
W. 538 f. 116 v). Режим 
доступу:  http://warfare.
ga/13/Roslin.htm?i=1.

ДМИТРО ДИМИДЮК   Середньовічний наконечник списа у формі тризубця з Ані 
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Дослідники погоджуються з тим, що це був універсальний вид списа, ко-
трий використовувався як для виконання стандартних колючих ударів (се-
реднім тризубцем), так і проти кавалеристів, стягуючи їх з сідла двома бічни-
ми гаками, або ж під час облоги, щоб скидати оборонців із міських мурів [9, 
c. 96]. Остання версія є доволі правдоподібна, адже наконечник знайшли в ра-
йоні міської цитаделі, що може вказувати на його використання під час облоги.
На думку Б. Аракеляна, такий спис могли застосовувати також захисники 

фортець проти нападників [28, էջ. 145, 148]. Дослідник посилався на інфор-
мацію з хроніки Аристакеса Ластиверці (ХІ ст.) котрий, описуючи облогу 
Манцикерта тюркським султаном Тогрул-беком (1038-1063) в 1054 р., згаду-
вав про тюрка, який хотів пробратися в місто через пролом у стінах, проте 
захисники на міських мурах “спустили залізний гак, підчепили ворога і втяг-
нули його всередину міста” [“ի վերայ պարսպին էին, ձգեալ զճանկ երկաթի՝ 
կալան զնա և քարշեալ ձգեցին ի ներքոյ պարսպին”] [10, c. 104; 29, № ԺԶ.]4. 
Дослідник вважає, що тут йдеться про спис з гаком “ճանկավոր նիզակ” 

[28, էջ. 148]. Зауважимо, що це міг бути гак на мотузці, реальний вигляд яко-
го невідомий, тому повністю ідентифікувати його з аналізованим артефак-
том не до кінця доречно.

Д    
Датування артефакту викликає низку запитань. Б. Аракелян був єдиним 

із вищезгаданих істориків, хто запропонував датування цього наконечника 
(Х-ХІ ст.?), не подавши для цього жодних аргументів, а в самій публікації зро-
бив помилку, зазначивши, що це артефакт з Двіна [2, c. 342-343, рис. 157:6]. 
Датувати наконечник складно з цілком об’єктивної причини: він був знайде-
ний на території палацового комплексу в цитаделі, котрий функціонував май-
же протягом усього часу існування міста [4, c. 24-25]. Окрім цього, нам нічо-
го не відомо про супровідний матеріал та обставини його знайдення. 
Водночас, процес пошуку аналогій цього наконечника виявився доволі 

складним і контраверсійним. Якщо тризубці чи т.зв. “бойові вила” відомі у 
Західній Європі з XIV ст. [6, c. 65; 18, s. 45], то на Близькому Сході “бойові 
вила” з двома чи трьома зубцями з’явилися ще у Стародавній Месопотамії 
у ІІІ тис. до н.е., як зброя піхотинців, звідки вона поширилась на територію 
усього Близького Сходу та Південного Кавказу [6, c. 64]. В Античності три-
зубці використовували як знаряддя для ловлі риби чи як зброю під час гладі-
аторських боїв. Натомість, у середньовіччі двозубці та тризубці були симво-
лами владами для євразійських кочівників [25, p. 59, 119, 126, 275].

4 Подібні згадки про гак містяться й у праці Смбата Спарапета (ХІІІ ст.) [12, c. 32].
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Для кращого аналізу та розуміння цієї теми, пропонуємо поетапно проа-
налізувати писемні, археологічні та зображальні джерела, шукаючи порів-
нянь та аналогій із представленим тризубцем з м. Ані. Хронологічні пошу-
ки обмежимо часом активного життя та розквіту міста Ані (друга половина 
Х – початок XIV ст.).
У тогочасних вірменських хроніках немає жодних згадок про бойові вила, 

двозубці чи тризубці5. Натомість, інформацію про їхнє використання знахо-
димо у писемних джерелах сусідніх з Вірменією країн.
Так, у Візантійській імперії тризубці та двозубці згадуються в контексті ко-

рабельного озброєння. Констянтин Порфірогенет (Х ст.) писав про “списи з 
серпоподібними наконечниками та тризубцями [λογχοδρεπάνον]” [16, p. 669], 

5 У середньовічних вірменських писемних джерелах знаходимо кілька термінів, котрі 
позначати якийсь різновид холодної довгодревкової зброї: “նիզակ” (нізак), “տեգ/
տէգ” (теґ/тêґ), “գեղարդ” (ґегхард), “ռումբ/ռումպ” (ррумб/ррумп), “մկունդ” (мкунд), 
“աշտե” (аште) та “սվին” (свін). Проте, у літописах ті чи інші військові терміни 
використовувалися хаотично та у різному контексті. Також, літописці переважно 
не подавали детального опису зброї, що не дає можливості скласти уявлення про її 
конструктивні особливості. Див.: [7, с. 33-48].

Рис. 6. Вірменська мініатюра “Юда 
очолює групу людей”. Євангеліє Тороса 
Росліна, 1262 (Walters Art Gallery, 
Ms. W. 538 f. 190 r). Режим доступу: 
http://warfare.ga/13/Roslin.htm?i=1.

Рис. 7. Вірменська Мініатюра “Петро 
відрікається від Ісуса”. Євангеліє Тороса 

Росліна, 1262 (Walters Art Gallery, 
Ms. W. 538 f. 305 r). Режим доступу: 

http://warfare.ga/13/Roslin.htm?i=1.
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описуючи озброєння візантій-
ського дромона. Водночас, дей-
леймітські піхотинці (іранський 
народ на Південному Кавказі, ко-
трі були сусідами вірмен) в ХІ ст. 
використовували двозубі списи 
під назвою “жупіни”, які призна-
чалися для колючих ударів і ме-
тання [21, p. 235; 13, c. 50-51; 19, 
p. 247, 250; 20, p. 476]. 
Найцікавішою є цитата араб-

ського історика Садра ад-Діна 
Алі аль-Хусайні (ХІІІ ст.), котрий 
згадує тризубці серед озброєння 
грузинського війська у 1163 р.: 
“Коли цар грузинів дізнався про 
те, що вони [сельджуки] вторг-
лися в його країну, він поспішив 
їм назустріч. Він підготувався, 
озброївся, зібрав розсіяне і роз-
кидане [військо] і виступив з ве-

ликим військом і обозом. Жодна армія безбожних не збирала такої кількості 
воїнів і людей [ополчення], зброї, списів-тризубців, породистих коней і від-
мінних мулів, яким володіло це військо” [11, c. 139-140]. 
Якщо говорити про археологічні джерела, то варто одразу ж зазначити, 

що нам невідомо про будь-які знахідки подібних тризубців чи бойових вил 
не тільки з території Вірменії, але й цілого Південного Кавказу та суміж-
них регіонів6.
Проте, можемо провести паралелі з наконечником з Двіна, котрий був знай-

дений у 1946 р. і є подібним до вищезгаданого тризубця не своїм виглядом, 
а функцією (Рис. 12) [26, էջ. 60; 30, էջ. 163-164]. Це круглий у розрізі заліз-
ний наконечник списа з втулкою, верхня частина якого є легко вигнутою7. 

6 Аріф Юнусов зауважує, що двозубці, тризубці та бойові вила мали б існувати у 
ранньому середньовіччі на території Південного Кавказу, проте їхні перші археологічні 
знахідки походять лише з епохи пізнього середньовіччя [13, c. 50-51].

7 Подібне зображення наконечника з бічним гаком зустрічаємо на вірменській мініатюрі 
з XIV ст. (Рис. 3). Також, на затонулому кораблі з затоки Серче Лімані було знайдено 
наконечник списа з бічним гаком, котрий міг використовуватися як для військових 
цілей, так і для полювання чи різних завдань на кораблі [24, wp. 68].

Рис. 8. Вірменська мініатюра “Юда Веде 
натовп”. Євангеліє, 1260 р. (Бібліотека 
Вірменського Патріархату в Єрусалимі, Ms. 
2660, f. 273v) [23, fig. 249].
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Наконечник має втрачене відгалуження, котре могло бути бічним гаком8.
На думку К. Кафадаряна [30, էջ. 163–164] та Б. Аракеляна [28, էջ. 147-148, 

նկ. 21] поданий наконечник міг використовуватися піхотинцями, щоб скида-
ти вершників з коня. Що ж стосовно датування, то Б. Аракелян датував цей 
артефакт на Х–ХІ ст. [2, c. 342-343, рис. 157:5]. Вважаємо, що це датування 
є доволі умовне і може бути розширеним в обидві сторони, але не пізніше 
1236 р., коли місто було остаточно зруйноване монголами.
Зовсім інакше виглядає ситуація із зображальними джерелами. Саме 

від другої чверті ХІІІ ст.9 походять найбільш ранні зображення тризубців 

8 Б. Аракелян вважав, що замість бічного гаку там була сокира [28, էջ. 146-147].
9 Звісно ж, нам відомо про раніші зображення тризубців, проте вони не походять 

з Вірменії чи суміжних регіонів та, скоріше за все, не мали жодного відношення 
до Вірменії. Наприклад, одним із таких зображень є согдійська фреска “Демон у 
панцирі” з Пенджикентського музею (Таджикистан, VI-VIII ст.), на якій зображено 
наконечник у формі “тризубця” з кривими бічними гаками. Подане зображення можна 
інтерпретувати як зброю, символ влади чи емблему(?) (Рис. 2). Представлена фреска ще 
раз засвідчує популярність тризубців у різних регіонах та епохах. 

Рис. 9. Вірменська мініатюра “Ісуса ведуть до Пилата”. Євангеліє, XIII ст.  (Freer Art 
Gallery, Ms. 32.18, p. 180) [23, fig. 273].
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(як зброї піхотинців) у вірменській (Рис. 3-11), візантійській [15, εικόνες 327, 
638, 805, 934, 986, 1038; 33, σ. 174] та близькосхідній [22, fig. 337, 449, 483, 
485–486, 558, 626, 629, 633] іконографії, кількість котрих є  є порівняно ве-
лика10. Можемо висловити припущення про зростання популярності цього 
виду озброєння у ХІІІ–XIV ст., що було пов’язано із посиленням ролі важко-
озброєної кінноти та необхідності пошуку ефективного методу боротьби су-
проти неї, котрими й стали бойові вила (двозубці та тризубці) – зброя піхо-
тинців та простолюдинів.
Аналізуючи різноманітні середньовічні мініатюри з близькосхідного регі-

ону (Сирії, Ірану та Іраку), англійський історик Девід Ніколь пов’язав поя-
ву “тризубців” на мініатюрах другої чверті ХІІІ ст. із центрально-азійськими 
впливами (тюрків) і експансією монголів у ХІІІ ст., у котрих “тризубці” ві-
дігравали радше роль племінних емблем, а не зброї  [22, p. 75, 139, 188, 197, 
226-227, 243, 245]. 
У приватному листуванні Д. Ніколь повідомив, що змінив думку і тепер 

вважає, що зображення тризубців є частиною давньої традиції, котра була 
популярною в Східній Анатолії та на Кавказі. Проте, він досі впевнений, що 
представлені зображення є радше символами влади (“штандартами”), аніж 
справжньою зброєю.
Можемо погодитися із дослідником, що тризубці мали давню історію у цьо-

му регіоні, проте вважаємо, що вони призначалися, насамперед, для бойово-
го застосування. Про це свідчать зображення тризубців разом з іншими вида-
ми зброї. Це добре видно на трьох, мініатюрах присвячених сценам Страстей 
Христових (Рис. 9-11) з вірменського манускрипту №32.18 (ХІІІ ст.) з Гале-
реї мистецтв Фріра (Freer Gallery of Art) у Вашингтоні, на котрі у своїй робо-
ті також покликався Д. Ніколь [22, p. 75, fig. 136 (G, H, K, L, M). Проте, істо-
рик чомусь не звернув уваги на цей факт11. 
Зауважимо, що практично ідентичні зображення зустрічаємо на мініатюрах 

з Євангелія Тороса Росліна (1262 р.) (Рис. 4-7).

10 Зауважимо, що на вірменських мініатюрах пізніших століть (XV ст. і далі) теж 
зображені тризубці (Рис. 13-14), проте там радше представлені пізніші османо-перські 
наконечники-тризубці. Один з таких знаходиться в колекції Музею історії Вірменії у 
Єревані (XV–XVI ст., Рис. 15). Скоріш за все, існував певний генетичний зв’язок між 
цими видами зброї (тризубцями), але вважаємо недоречним порівнювати їх у даному 
контексті.

11 На мініатюрах, пов’язаних із життям Ісуса Христа, художники завжди представляли 
різні види тогочасної зброї, без жодних штандартів чи інших символів влади. Чи не 
єдиним предметом, який не мав відношення до мілітарної сфери, був факел, але його 
завжди можна легко впізнати на мініатюрах[17, s. 21, 28].
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Рис. 10. Вірменська мініатюра “Ісус перед Пилатом”. Євангеліє, XIII ст. (Freer Art 
Gallery, Ms. 32.18, p. 315) [23, fig. 124].

Рис. 11. Вірменська мініатюра “Ісус перед каяфами”. Євангеліє, XIII ст.  (Freer Art 
Gallery, Ms. 32.18, p. 177) [23, fig. 101].

ДМИТРО ДИМИДЮК   Середньовічний наконечник списа у формі тризубця з Ані 



136 ІСТОРІЯ ДАВНЬОЇ ЗБРОЇ ДОСЛІДЖЕННЯ  2020

В
Питання поширення і використання тризубця як виду зброї у середньовіччі 

є доволі складним і потребує окремого компаративного дослідження. Проте, 
можемо з впевненістю говорити, що знайдений артефакт наконечника списа 
у формі тризубця є унікальним не тільки для території Вірменії, але й для ці-
лого Південного Кавказу і суміжних регіонів.
Якщо ж говорити про історію описуваного наконечника списа з Ані, то мо-

жемо зробити декілька висновків:
• Аналізований тип наконечника списа є симбіозом тризубця (“бойо-

вих вил”) і гакоподібного наконечника, котрий був знайдений під час роз-
копок анійського палацу в цитаделі. Найімовірніше, він використовував-
ся під час облоги атакуючими супроти оборонців, щоб скидати останніх з 
міських стін (або ж, навпаки). Також, такий вид зброї міг використовува-
тися й піхотинцями супроти кавалеристів, а сама довжина списа могла ся-
гати кількох метрів.

• Брак інформації про супровідний археологічний матеріал з місця знахід-
ки наконечника не дозволяє нам встановити точне датування та походження 
цього артефакту. Ба більше –  подібного типу бойові вила з двома чи трьома 
зубцями та наконечники з бічними гаками використовувалися у різні епо-
хи та на великій території (Близький Схід, Кавказ, Центральної Азія). То-
му, можемо лише припустити, що наконечник походить з другої половини 
XI – початку ХІV ст., беручи до уваги час активної діяльності міста Ані, 
а також його найважливіших облог, під час яких він і міг загубитися біля 
міської цитаделі.

• Водночас, поява у другій чверті ХІІІ ст. на вірменських, візантійських і 
близькосхідних мініатюрах наконечників у формі тризубців дозволяє, теоре-
тично, звузити хронологічні рамки його появи до першої половини ХІІІ ст., 
проте, це лише теорія. 

• Сам факт різкої та масової появи тризубців чи т.зв. “бойових вил” на 
мініатюрах ХІІІ-XIV ст. можна пояснити зростанням їхньої популярності 
як зброї простолюдинів для боротьби супроти важкоозброєної кавалерії, ко-
тра в той час переживала своє зростання. Ці зміни й відобразилися у того-
часній іконографії.

.
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Рис. 12 (зверху).Наконечник списа 
з Двіна, X–XI ст.(?). [26, նկ. 3].

Рис. 13 (праворуч).
Вірменська 
мініатюра 

“Поцілунок Юди”. 
Євангеліє, 1434-1435 

(The Metropolitan 
Museum of Art,  f.4r). 

Режим доступу: 
https://www.met-

museum.org/.

Рис. 14. Вірменська мініатюра 
“Поцілунок Юди”. Ахтамарське 
Євангеліє, 1391 (Матенадаран, 
Ms. 8772, f. 13b). 
Режим доступу: 
https://www.armmuseum.ru/.

Рис. 15. Наконечник у формі тризубця 
(XV-XVI ст., османське/перське походження?)  
Музей історії Вірменії (Єреван). Знаходиться 
в постійні експозиції музею. Фото автора. 

Дякуємо Музею історії Вірменії за можливість 
публікації цього фото.
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MILITARY INTERACTIONS BETWEEN THE NEO-ASSYRIAN 
ARMY AND ANCIENT IRANIAN PEOPLES: IMPLICATIONS 

FOR THE DEVELOPMENT OF CAVALRY WARFARE
K  F

Аbstract

This article examines the development of cavalry warfare as a consequence of the military interactions 
between the Neo-Assyrian Empire (c. 911–609 BCE) and Iranian peoples (notably the Medes and Persians) 
from latter half of the 9th century BCE and the Scythians arriving through the Caucasus by c. mid-7th century 
BCE. The primary focus of the article is on mutual influences in cavalry warfare between the Neo-Assyrian 
army and Iranian peoples (Medes, Persians, Scythians) with respect to horse archery, lance combat and 
armor development. The obsolescence of chariot warfare as a result of military advances in cavalry warfare 
will also be examined.

Keywords: cavalry warfare, Neo-Assyrian army, Assyrian campaigns, combat chariot, composite bow.

Анотація Каве Фаррох УДК 94(352); 355.4:357.113

ВІЙСЬКОВА ВЗАЄМОДІЯ МІЖ НОВОАСИРІЙСЬКОЮ 
АРМІЄЮ ТА ДАВНЬОІРАНСЬКИМИ НАРОДАМИ: 
НАСЛІДКИ РОЗВИТКУ КАВАЛЕРІЙСЬКОЇ ВІЙНИ

У статті розглядається розвиток кавалерії як наслідок воєнної взаємодії між Новоассирійською імпе-
рією (близько 911–609 рр. До н.е.) та іранськими народами (зокрема мідійцями та персами) від другої 
половини IX ст. до н.е., а також скіфами, які прибули через Кавказ від середини VII ст. до н. е. Осно-
вну увагу автор приділяє проблемі взаємовпливів тактик кавалерії у ході війні між новоассирійською 
армією та іранськими народами (мідійцями, персами, скіфами). Насамперед, йдеться про кінних луч-
ників, кінних копійників та розвиток обладунків. Досліджена також проблема застарілості бойових ко-
лісниць, яка постала в результаті військових успіхів кавалерії.

Ключові слова: Новоасирійська армія, Асирійські кампанії, тактика кавалерії, бойова колісниця, 
композитний лук.

I
The domestication of the horse and the invention of equestrian technology is a 

momentous event in human history as this affected the nature of transportation, 
communications and by implication the diffusion of languages and culture. Eques-
trian technology also affected the course of military history as this inaugurated the 
foundations of cavalry warfare. The horse had been transformed from a wide-rang-
ing wild beast into a formidable weapon of war. The basis of this technology was in 
taking advantage of a gap situated between the horse’s grinding teeth (at the jaw) 
and the incisors at the front of the mouth. The horse-bit was invented specifical-
ly for this purpose: it was placed precisely in that gap (between the incisors and 
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grinding teeth) in order to domesticate and control the horse. Archeological stud-
ies indicate that the invention of equestrian technology originated in the ancient 
Ukraine in circa 4000 BCE, displacing the earlier hypothesis of a Central Asian 
origin for this technology in approximately 1500 BCE (Gat 2008, 184). Seminal 
to these discoveries was the archaeological find of a 6000-year old horse-tooth 
from Ukraine’s Dereivka region which shows clear evidence of having been bit-
ted as it displays chamfering, fractures and breaking. The bit on the modern-day 
horse typically rests upon its mouth’s soft tissue, but the horse tends to slide the 
bit to its teeth in order to relieve the pressure felt upon the soft tissue. It remains 
unclear however as to how the wild horse would have been captured to be then be 
fitted with the (bone or metallic) bit and straps for training. Nevertheless evidence 
of horseback riding in the Near/Middle East can be traced to the late 3rd to early 
2nd Millennium BCE as evident in images (of horseback riding) in the Seal of Ab-
bakalla of Ur, during the reign of Shu-Sin (c. 2037- 2029 BCE), the king of Sum-
er and Akkad. These show one of the earliest known images from the Near/Mid-
dle East of a human rider atop a horse (Trimm 2017, 231).

Breaking the horse to the bit bore five major implications for human civiliza-
tion (Anthony et al. 1991, 94-100). The first was the enhancement of hunting ca-
pabilities against wild game, providing the tribe with more access to foodstuffs. 
The second was the individual’s ability to travel faster over longer distances. The 
third was improved transportation capabilities over longer distances, especially 
when the horse was linked to wagons laden with cargo and people. The fourth was 
the option of relocation to distant locales should this become a necessity due to 
droughts, economic deprivations or attacks by hostile neighbours. The fifth impli-
cation was in the military domain: the horse provided the warrior greater mobility 
and striking power against his potential enemies. Nevertheless, warriors were not 
able to immediately exploit the potential of warfare (from horseback) just as the 
horse had been domesticated. This is because the skills of mastering both riding 
(controlling) the horse and simultaneously deploying weaponry (archery, swords, 
spears, etc.) from horseback had yet to be mastered.

1. E -  W   V  
The integration of the skills of riding/control of the horse and fighting from 

horseback would take many more centuries to evolve. In the interregnum the 
horse was clearly adapted to effective purpose by linking this to yet another in-
vention, wheeled vehicles. By the 3rd millennium BCE (3000-2000 BCE) the 
Sumerians (modern south Iraq/Kuwait) had succeeded in constructing the first 
known combat wagon. This was essentially constructed of planks fastened to-
gether with mortices, with the platform itself mounted onto four wheels (round 
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discs with no swiveling axles or spokes). The Sumerian wagon however was not 
pulled by the horse, but propelled by another species of Equidae, the onager. The 
heavy mass and modest pace of the wild onagers made the Sumerian wagon a 
slow vehicle, capable of a maximum speed of just 12-15 kilometers an hour (Lit-
tauer and Crouwel 1979, p.33). 

A far more effective military vehicle, the combat chariot appeared sometime in 
the 2000s BCE (during the latter part of the 3rd millennium BCE). Propelled by the 
spoked wheel the lightweight combat chariot weighed in at a maximum of 25 kg 
(60 lbs) (Mazzù et al. 2016, 1). Like the Sumerian battle wagon, the chariot had 
a dedicated driver (for controlling the horse) and a warrior. Unlike the Sumerian 
war wagon, the origins of the combat chariot are less clear. One trend of scholar-
ship accredits the war chariot’s origins to the ancient Near/Middle East (Littauer 
and Crouwel 1996, 934–939) with another tracing its origins to Eurasia/the steppes 
(Di Cosmo 1999, 903) notably the Sintasha-Petrovka region on the Eurasian steppe 
(bordering Eastern Europe and Central Asia). The Eurasia/Steppe origin paradigm 
is itself divided into two distinct theories: one suggests that it was the Mittani (ar-
riving from Central Asia) who first introduced this war vehicle into the ancient 
Near/Middle East (Gat 2008, 326, 344, 377) with another proposing the Hittites 
(arriving into Anatolia from the Aegean region) as the first people introducing this 
technology to the region (Wesfahl 2015, 109). It is just as likely however that the 
evolution of chariot warfare technology was the result of contacts and mutual in-
fluences between the Steppes/Eurasia and the Near/Middle East that have been in 
place for millennia (Mallory 1989, 41-42).

The combat chariot was militarily more effective than the Sumerian wagon in 
three ways. First was the horse’s superiority in speed in comparison to the onager. 
The chariot had a maximum speed of 40 km/hour/25 miles/hour versus its Sumeri-
an counterpart at (a maximum) of just 12-15 km/hour/7.5-9.3 miles/hour (Otterbe-
in 2004, 167). Second, the horse’s speed (and weight) combined with the mass of 
the chariot (vehicle and passengers[s]) in order to produce significant momentum. 
Third, the battle chariot’s light-weight design made it significantly more mobile 
than its Sumerian counterpart. The combat chariot also wielded four advantages 
against enemy infantry: high velocity, mobility, an elevated platform for launch-
ing spears or arrows as well as effective reconnaissance capabilities of enemy po-
sitions. The chariot now allowed the skills of controlling the horse and deploying 
weapons to be successfully combined into a single platform. The chariot was to 
be made obsolete by another upcoming evolution in equestrian warfare still cen-
turies into the future: a single warrior capable of controlling the horse and deploy-
ing his weapons (from horseback). The single warrior on horseback would even-
tually render the chariot obsolete.
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2. T  C  B
A deadly weapon deployed on the chariot platform (and later by warriors on 

horseback) was the composite bow, essentially constructed of bone, horn and 
wood, which were laminated together (Benjamin 2018, 30). This was significantly 
more powerful than the ancient wooden bow, as when the (composite) bow was 
drawn it was capable of storing far greater (potential energy) than its similar sized 
(wooden) counterpart. As a result, the released arrow had far greater (kinetic) en-
ergy, making it capable of greater penetration over longer distances. The origins 
of this weapon have often been traced to the Urals and/or Central Asia (Insulan-
dar 2002, 49-73). More recent studies suggest that this technology may be traced 
to the bronze age burial site of Sintasha-Petrovka (dated to 2100-1700 BCE) from 
which battle chariots as well as a large number of arrowheads have been exca-
vated. The main challenge with this site is that almost all of the bows for these 
arrows have perished over time, except for one which appears to be the earliest 
example of a composite bow as this contained materials such as horn and bone. 
What remains unclear is whether these materials were used in the bow’s entire 
construction (notably the critical bending parts needed to store the necessary po-
tential energy prior to the arrow’s release) (Bersenev et al. 2011, 176, 184, 185). 
Another possible place of origin for the composite bow may have been the cul-
tural successor of Sintasha-Petrovka known as the Andronovo culture (c. 2000-
900 BCE), (Bersenev et al. 2011, 181) which has been identified as the original 
homeland of the proto Indo-Iranian language family (Beckwith 2009, 49). By the 
first millennium BCE the Andronovo region was dominated by Iranian speakers 
who then migrated into Central Asia and further east across Eurasia and west-
wards towards the Ukraine region (Mallory and Adams 1997, 20-21). As noted 
by Pullyblank, it was the invention of the composite bow which led to a profound 
increase in military activity among these Eurasian nomads in the 1st millennium 
BCE (1983, 451-452). The spread of composite bow technology into the ancient 
Near/Middle East is believed to have first taken place by chariot-borne nomad-
ic warriors who deployed this weapon from their mobile platforms. As a result, 
this technology may have been introduced into the region by the Mittani (arriv-
ing from central Asia onto the Iranian plateau towards the Levant region), Hit-
tites (arriving into Anatolia from the Aegean) and possibly the Hyksos invad-
ing the Mediterranean regions. What is clear is that this technology spread into 
the ancient Near/Middle East Empires such as Assyria, Egypt, etc. to become a 
standard archery weapon for both infantry and battle chariots. The evolution of 
equestrian technology would allow for the individual rider to wield the compos-
ite bow, an innovation which would militarily surpass the archery-chariot plat-
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form over the ensuing centuries. By the 6th century BCE, the archery of Iranian 
horsemen was in the range of 60-70 to 160-175 meters, with a maximum not ex-
ceeding 350-450 meters (Nefedkin 2006, 6).

3. A   W   H
The dual skills of horse control and weapons bearing from horseback are un-

derstood to have appeared by the first millennium BCE within the regional arc en-
compassing eastern Europe/Ukraine region to Central Asia (Gat 2008, 190, 192). 
By this time this large swathe of territory would have been primarily dominated 
by nomadic Iranian speakers who had expanded out of their original homelands in 
the Andronovo region (Mallory 1989, 61-62) westwards into Eastern Europe and 
southeastwards into Central Asia.  

The individual warrior on horseback would have held significant advantages 
over his more sedentary opponents, notably those in the contemporary Near/Mid-
dle East. Like the chariot, warrior horsemen wielded two significant advantages 
against non-equestrian opponents on the battlefield. First, the warrior on horseback 
could rapidly ingress into or egress out of the battlefield. Second, the warrior horse-
man was able to hurl spears and discharge arrows from a relatively safe distance 
– and simply retire if enemy infantry charged towards him. While contemporary 
Near/Middle Eastern armies did have sophisticated forces of chariots, the eques-
trian warrior essentially combined the functions of both vehicle and driver in one 
person. While chariot forces were certainly formidable with respect to the speed 
and shock of their attacks, warriors on horseback posed an even greater challenge 
to settled communities. This was because the single horseman was more maneu-
verable and fluid on the battlefield than the chariot which was more limited (than 
the individual horse) by the geography of the local terrain. These factors enabled 
the nomadic warrior horsemen to effectively raid and attack urbanized centers sit-
uated in prosperous territories. 

What made the nomadic horsemen especially versatile was the composite 
bow alluded to previously. This combination (of horseman and composite bow) 
in the 1st millennium BCE allowed nomadic societies to form powerful military 
contingents capable of challenging the settled civilizations situated to the south 
and east of the Eurasian realms. The arriving nomadic composite bow-equipped 
horsemen (henceforth referred to as horse archers) would now be posing serious 
military challenges to the sophisticated armies of the ancient Near/Middle East. 
Of course, the weapons inventory of the warrior on horseback would not be lim-
ited to the composite bow as he could also deploy spears, javelins, etc. as well 
as hand-held bladed weapons. Rapid attacks and raids on horseback were often 
difficult to quickly defend against, with the antagonists often being able to es-
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cape retribution by simply riding away after their attacks. Despite these advan-
tages, incoming nomadic Iranian horsemen in 900-800 BCE were themselves to 
be challenged by the sophisticated armies of the ancient Near/Middle East, no-
tably the Neo-Assyrian army which developed their own military countermea-
sures against mounted forces.

4. C    N -A   
st  M   P

Assyria was initially founded in contemporary Iraqi Kurdistan by king Sham-
si-Adad I (r. 1813-1781 BCE). A modest kingdom at first, Assyria was essentially 
confined to Ashur, Arbil and Nineveh. The Assyrians of the 2nd millennium BCE 
were contemporaries of the militarily more powerful Egyptian kingdom (Garcia 
2010, 5-42) and Hittite Empire (Bryce 2010, 67-86). By the 15th century the As-
syrians had become the vassals of the Mittani but regained their independence 
four centuries later. Nevertheless, the territorial extent of the Assyrian kingdom 
remained confined to its original core by the late 2nd millennium BCE. Assyrian 
fortunes changed with the enthronement of Adad-Nirari II (r. 911-891 BCE) just 
as the Egyptians, Hittites and Mittani were in military decline. The Assyrians in 
particular appear to have been influenced by the military tactics and equipment of 
the Hittities (c.1600-1200 BCE) (Speidel 2002, 257-258). One example was scale 
armor (rounded type metal pieces woven onto a fabric or leather base) of the type 
utilized by the Hittities as seen at the King’s gate at Hattusa in Anatolia (Burney 
2004, 29). This is seen worn by Assyrian charioteers of the 9th to 10th centuries 
BCE (Healy 1991, 33). The origins of scale armor technology can be traced as far 
back as the 15th century BCE from a wide swathe of territory spanning from an-
cient Cyprus and Egypt in the eastern Mediterranean into Syria, northern Meso-
potamia, Anatolia and northern Iran (Potts 2012, 154). 

Prior to Adad-Nirari’s reign, depictions of Egyptian and Assyrian cavalry in 
c.1400-1200 BCE show these as pairs of horsemen where one of these engages 
in archery with the second rider in control of the archer’s steed (Kradin 2016, 
1). These types of paired horsemen were essentially acting as a chariot team mi-
nus the chariot itself (Gat 2008, 381). Absent from Egyptian and Assyrian armies 
in the 14th to early 13th century BCE is the warrior horseman capable of inde-
pendently controlling his horse and deploying his weapons (such as spears or ar-
chery) from horseback. In contrast the first groups of nomadic Iranian-speakers 
arriving into northeast Iran and Afghanistan by approximately the 1100s BCE 
were capable of independently fighting from horseback. As these fanned out in-
to the Iranian plateau, other Iranian-speakers to be later known as Saka (Scythi-
ans), Bactrians, etc. were dominating much of Central Asia by this time (Mallo-
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ry 1989, 24-65). The nomadic Iranian arrivals into contemporary Iran did result 
in a number of influences upon local Near/Middle East equestrian technologies, 
notably with respect to equipment such as the harness for control of the horse 
(Kradin 2016, 1). 

The Neo-Assyrian’s military capabilities were to be enhanced significantly, due 
largely to their willingness to adapt to contemporary military conditions, notably 
with respect to the tactics and equipment of their enemies. Neo-Assyrian military 
ingenuity however is not necessarily traced to the time of Adad-Nirari II, as the 
early Assyrian kingdom had been obliged to contend with militarily more powerful 
and numerous foes ever since the foundation of the Assyrian kingdom in the pre-
ceding millennium (Anderson 2016, 4-5). The Neo-Assyrian army became one of 
the most efficient military institutions during its tenure (Chaliand 2014, 48). At its 
height the Neo-Assyrian army is estimated to have stood at 100,000 troops (Dezső 
2016, 141, 145), with advanced capabilities in siege operations, set-piece battles 
and raiding operations (Nadali 2010, 117). 

King Tukulti-Ninurta II (r. 890-884 BCE) was to organize the ancient world’s 
first known formal cavalry units within a standing professional army (Anderson 
2016, 5). The Assyrian cavalry arm become an independent branch within their ar-
my (Dezső 2012, p.13) with their ranks further expanded by re-training a segment 
of the Assyrian infantry to fight as cavalrymen (Eadie 1967, 161). Nevertheless, 
these were light cavalry at this time, primarily suited for skirmish and reconnais-
sance operations. Their main weaponry was the bow however the Assyrian caval-
ryman of this time was not of the nomadic horse archer type, capable of both de-
ploying his archery and controlling his horse. For this, another mounted rider was 
needed to control his horse as he discharged his arrows. The second rider is es-
sentially holding the reins of both horses as the mounted archer fires his weap-
on. This two-man cavalry system is displayed on the bas-reliefs of the palace of 
Ashurnasirpal II (r. 883-859 BCE) (Healy 1991, 20). Interestingly, the rider con-
trolling both horses is also seen armed with a spear, but neither rider appears to 
be armored (Baumer 2012, 85). The Ashurnasirpal II bas-reliefs at Nimrud also 
depict the Assyrians clashing with nomadic Iranian cavalrymen. Notable in those 
depictions is a cavalryman in typical Iranian riding dress (loose fitting tunic and 
trousers, conical cap, high boots) sitting atop a saddle cloth engaged in the Parthi-
an shot: firing his archery backwards as he gallops away from his (Assyrian) en-
emies (Wise 1987, 38).  

Reforms attributed to Ashurnasirpal II’s successor, Shalmaneser III (r. 859–824 
BCE) resulted in the transformation of the Assyrian army from a seasonal (sum-
mer only) force conscripted from native Assyrian levies into a professional mil-
itary capable of campaigning throughout the year under diverse climactic and 
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geographical conditions throughout the empire’s marches (Healy 1991, 18). It is 
from the time of Shalmaneser III when Assyrian references are made to the Ma-
da/Madaja (Medes) and Parsu/Parsua/Parsuash (Persians) (Gelb et al., 1998, 115, 
321). By this time period the Medes had become the dominant Iranian tribe fol-
lowed by the Persians. Iranian nomadic peoples had by now fully settled in both 
eastern and western Iran where (notably the latter) were already engaged in clash-
es against the Assyrian army. The Medes are reported as having been composed 
of six distinct tribes (Magi, Paretaceni, Busae, Budii, Struchates, and Arizanti)1, 
with these settled within a roughly triangular territory situated between Aspadana 
(modern Isfahan, central Iran), Rhagae (near modern Tehran) and Ecbatana (vicin-
ity of modern Hamedan in northwest Iran) (Diakonoff 1985, 75). The major Per-
sian tribes by the time of the Achaemenid Empire (c. 550-330 BCE) are reported 
as the Maraphians, Maspians, Pasargadae, Derusiaei, Dropici, Panthialaei, Daï, 
Sagartians, Germanii and Mardians2. The Assyrians placed a top military priority 
towards the subjugation of these Iranian tribes. This is evident in Assyrian refer-
ences to twenty-seven kings of the Persians who were obliged to bring their trib-
utes to Shalmaneser III (Mallory 1989, 49). The Assyrians however proved unable 
to permanently subdue the military potential of the Iranian tribes, as evidenced by 
the campaigns of later Assyrian kings.

Nomadic Iranian tactics against the Assyrians were often of the rapid attack 
and retreat type (Nefedkin 2006, 6) much as seen in the aforementioned Nim-
rud bas-reliefs: attacking with archery on horseback to then apply the Parthian 
shot tactic as their (Assyrian) opponents engaged in pursuit. These tactics and 
combat gear were not unique to the Mede-Persians now clashing with the As-
syrians but with the larger population of Iranian-speaking nomadic riders now 
permeating the Eurasian steppes, Central Asia and ancient Ukraine regions. 
Mede tactics however were not confined to hit and run but also for close quarter 
combat against Assyrian infantry, cavalry and charioteers. This is evident in the 
bas-relief of the palace of Ashurnasirpal II at Nimrud depicting Mede cavalry 
equipped with swords3. Interestingly, before their sustained encounters against 
nomadic cavalry in Iran, the Assyrian military had been primarily an infantry 
force (Dawson 2001, 190), which along with their chariot forces had been mil-
itarily defeated in their initial military encounters against the nomadic Iranian 
cavalry (Dandamaev and Lukonin 1989, 224). This was because chariots were 
militarily less efficient that nomadic horse warriors. The chariot was often op-

1 Herodotus, Histories, I, 101.
2 Herodotus, Histories, I, 125.
3 British Museum, Room B, Slab 27, inventory number: BM 124559.
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erated by two (driver, archer) or three (driver, archer, shield bearer), making the 
warrior to horse ratio often 2-1 or 3-1. In practice, chariots were pulled by more 
horses, however if even one horse became wounded, it would effectively render 
the entire platform useless. In addition, if the chariot warrior was wounded or 
killed, the chariot would again become unusable. In contrast the horse warrior to 
horse ratio was 1-1, without the need for additional crew or the expensive char-
iot (which was prone to breakdown and required repairs). The nomadic caval-
ryman also wielded a significant mobility and maneuverability advantage over 
the chariot in the multi-varied and difficult terrain of Iran which varies with re-
spect to waterways, muddy earth, mountainous and hilly territories and forests 
(in northern Iran). The chariot was of little or no military utility in these types 
of geography, expect in southwest Iran (modern Elam and Khuzestan regions) 
where the terrain is mainly flat and desert like, ideal for wheeled combat plat-
forms. But even in such terrain the nomadic cavalryman wielded a significant 
advantage over the chariot with respect to maneuverability and agility. 

The Assyrian cavalry’s rise in military proficiency has been attributed to its battle 
experiences against the highly efficient nomadic cavalry of the Medes and Persians 
(Anderson 2016, 6). This is evident in a transitional phase, where four changes can 
be seen with respect to Assyrian cavalry in the palace bas-reliefs of Ashurnasirpal 
II. First, there appears to be less reliance on chariots and second, there are imag-
es of Assyrian cavalry operating with more (singular) independence (Dezső 2012, 
15). While there is still a shield-bearing second cavalryman, this can also engage 
fully in combat – possibly capable of fighting independently at some level, how-
ever this function is to become fully evident after the Ashurnasirpal II period. The 
third distinct change seen with respect to Assyrian cavalry is that their mounted 
archers are also equipped, like their Iranian counterparts, with swords. The fourth 
change pertains to aggression and initiative: Assyrian cavalry are seen in the of-
fensive against their Iranian counterparts. 

The Manna kingdom (formed sometime in c.850 BCE), located in the Lake Ur-
mia region of modern-day Iran’s West-Azerbaijan province, was being subjected 
to powerful Assyrian raids by the late 9th century BCE. The Medes, already long-
time foes of the Assyrians and also located to the east of the Manna kingdom, 
continued to be subjected to determined Assyrian attacks. Much like his prede-
cessors, Šamši-Adad V’s (r. 823—811 BCE) strategy was focused on undermin-
ing (if not destroying) the equestrian base of Assyria’s Iranian enemies. This was 
done either by seizing their horses on the battlefield or forcing their defeated op-
ponents to surrender their horses as tribute. Following the massacre of 2,300 Me-
dian troops of a certain “Anasiruka the Mede” in c. 821 BCE for example, Šamši-
Adad V also captured 140 of their cavalry (Grayson 1996, 185). Meanwhile by 
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the end of the 9th century BCE Manna was to become closely aligned with Assyria 
due to military threats posed by the kingdom of Urartu (roughly located in mod-
ern-day Armenia in the southern Caucasus and portions of eastern Anatolia). The 
Urartians had defeated Assyria and pressed into northwest Iran to seize substan-
tial territory from the Mannaeans and as well as the Persians further south. These 
serious threats prompted Tiglath-Pileser III (745-727 BCE) to implement several 
governmental and military reforms in 745-727 BCE for the Assyrian army. One 
of these was the formation of a permanent standing army fully equipped by the 
state (Melville 2016, 21-55). The Assyrians were already experiencing a military 
revival just two years before the implementation of the reforms. This may partly 
explain Tiglath-Pileser III’s 747 BCE successes in Iran, where he penetrated as 
far as Mount Damavand, near modern Tehran.  Just one year into Tiglath-Piles-
er III’s reforms, the Assyrian army in 744 BCE captured Bit-Hamdan in West-
ern media, making it an Assyrian-administered province with taxes imposed up-
on the overlords of the “country of the mighty Medes” (Dandamaev and Lukonin 
1989, 47). The region of Parsua located in modern-day Sanandaj in Iran’s Kord-
estan province, south of Lake Urmiah in northwest Iran also became an Assyri-
an province (Ragnar 2013, 443). However later references to the Parsua made by 
Sennacherib (705-681 BCE) now identifies them near Anshan, in close proximi-
ty to the Elamites in in Iran’s southwest (modern Khuzistan and Fars provinces) 
(Farrokh 2007, p.25).

Tiglath-Pileser III resumed his military campaigns against Iran in 737 BCE, 
where he reportedly received over 1,615 horses in tribute from the Medes and 
captured large territories inside the Iranian northwest (Dezső 2016, 170, 176), 
with Assyrian raids reaching near modern-day Tabriz in Iranian Azerbaijan (Fer-
rill 1985, 77). This is consistent with a stele discovered in Western Iran reporting 
of a certain Iranzu (king of the Mannaeans) who was forced to provide tribute to 
Tiglath-Pileser III. 

5. A   st 
st I , E    M   

Twenty-one years after Tiglath-Pileser III’s Iranian campaign, king Rusa I of 
Urartu (730-714 BCE) attacked Manna in 716 BCE, capturing 22 of their strong-
holds. Sargon II counterattacked against the Urartians, defeating them in 715-
714 BCE (Melville 2016, 116-140). The Manna kingdom was now increasing-
ly transformed into Assyria’s client state. Nevertheless, Sargon II was obliged 
to campaign against Manna to re-assert Assyria’s authority. This campaign was 
soon followed by the Assyrian organization of three new provinces, one of which 
was officially designated as Madaj or Media. It is possible that the etymology for 
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Lake “Urumiah” in Iranian Azerbaijan may be traced to Aramaic “miah/ma(h)” 
(lake, water). 

The Assyrians were also facing serious challenges further to their south. Bab-
ylon, which was seeking independence from the Assyrians became the military 
ally of Elam (in modern day southwest Iran) by the 750s BCE. The Elamite king 
Humban-nikash I (r. 743-717 BCE) fought the Assyrian army at Der fortress (in 
modern southern Iraq) in 720 BCE which is traditionally credited as an Elamite 
victory (Carter and Stolper, 1984, 45), however Melville suggests that the Assyr-
ians held their ground but then withdrew as the Babylonian army led by Mero-
dach-baladan (or Marduk-apla-iddina II, r. 722- 710 BCE, 703-702 BCE) arrived 
late into the battle (2016, 64).  In the meantime, the Medes and numerous other 
Iranian tribes remained defiant of Assyrian authority. In response, Sargon II at-
tacked deep into Iran in 713 BCE, reaching as far as “the far mountain of Bikni” 
(Mount Demavand near modern Tehran), to then possibly establish a number of 
military outposts in the region. Consistent with the military policy of his prede-
cessors Sargon II targeted the equestrian base of the Medes who were forced to 
cede large numbers of horses to the Assyrians in 713 BCE (Fuchs 1994, 191-194). 
These successes allowed Sargon II to invade Elam in 710 BCE, forcing its king 
Shutruk-Nahhunte (r. 717-699 BCE) to flee with Merodach-baladan who was al-
so forced to escape as his armies proved incapable of defending Babylon’s cities 
(Dandamaev and Lukonin, 1989, 48).  

6. R    M  st ,   A  
    

When Rusa invaded northwest Iran in 716 BCE, he encouraged Daiaukku, cit-
ed as Dahyuka of the Misi (a Mannaean province as cited in Sargon’s records) to 
break off his ties from Assyria (Diakonoff 1985, 83, 90). The general academic 
consensus is that Daiaukku is the same person known as Deioces of the Medes 
(Schmitt 1994, 226-227) who succeeded in forming the first independent Iranian 
kingdom in the 8th century BCE (Dandamaev and Lukonin 1989, 47), as discussed 
further below. Traditional scholarship placed Deioces’ rule in 700-647 BCE (22 
years) but these dates are disputed (Dandamaev and Medvedskaya, 2006). Deioces 
organized a royal guard (Briant 2002, 25) and built his capital at Ecbatana, which 
as Polybius has interestingly noted lacked fortifications4. While this was the first 
political attempt towards a unified Iranian kingdom, scholars no longer agree with 
Herodotus’ assertion that he united all of Mede tribes into a single kingdom (Rad-

4  Histories, X, 27.
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ner 2013, 453-454). Given the lack of certitude with respect to the exact chronol-
ogy Deioces’ reign it is unclear as to when (and by which Assyrian king) he was 
exiled. The general consensus has been that Deioces was exiled with much of his 
family to Hamath in Syria (Schmitt 1994, 226-227). 

Assyrian bas-reliefs from the mid-8th century BCE onward (contemporary with 
the reign of Tiglath-Pileser III and his later successors such as Sennacherib) also 
display significant changes to the armor of cavalry and charioteers (Dezső 2012, 
p.256, 260-261). This generation of Assyrian cavalrymen are seen with sleeve-
less scale cuirasses (covering the torso up to the waist area), iron conical helmets 
(Healy 1991, 15, 61) and fighting with spears and lances. 

By the time of Sennacherib the Assyrian army had become a highly profes-
sional force efficiently combining its infantry, chariot and cavalry forces in a 
combined arms fashion (Gat 2008, 354). The southwest palace of Sennacherib 
displays battle scenes between cavalrymen (notably Room I, slab 20) depicting 
large numbers of Iranian cavalry lancers (without helmets or armor) supported 
by chariots (Dezső 2012, 34). Another battle scene depicts Sennacherib’s caval-
ry in pursuit of Mede lancers. Assyrian cavalry are now seen fighting in the no-
madic style, controlling their horses independently and engaged in combat (horse 
archery, deploying spears/lances, etc.). The method of combat by the Assyrian 
cavalry spearmen (holding the spear over the shoulder) as displayed in slab 12, 
room VII of Sennacherib’s palace (Nadali 2010, 148) may be an indication that 
these were infantry spearman retrained to fight on horseback against the Mede 
cavalry (Eadie 1967, 161). 

Just five years after the onset of his reign Sennacherib attacked the Elamites 
in 700 BCE capturing a number of Elamite cites. The Elamite king Halludish-In-
shushinak II (r. 699-693 BCE) however struck back in 694 BCE by launching 
an attack into Babylon and capturing Sennacherib’s son. Sennacherib retaliated 
successfully by defeating the combined Elamite-Babylonian army in 693 BCE. 
Then in 692 BCE, Babylon allied with Elam as well as the Parsuash (Persians). 
The Iranian military element (notably the cavalry and chariots) was the nucle-
us of the Elamite-Babylonian army. The hard-fought battle, joined near mod-
ern-day Samarra, proved inconclusive with the Assyrians failing to achieve vic-
tory with the allied armies also having suffered heavy losses (Dandamaev and 
Lukonin 1989, 48). Two years later in 689 BCE Sennacherib succeeded in cap-
turing Babylon.  

These Assyrian military distractions in southwest Iran and Babylon allowed the 
Medes to continue consolidating their strength. Much like the previous campaigns 
of Sargon II and Tiglath-Pileser III, Sennacherib proved ultimately unsuccessful 
in subduing the Iranian cavalry. Nevertheless while nomadic Iranian cavalry were 
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adept in equestrian warfare, these lacked the organizational prowess and profes-
sional nature of their Assyrian adversaries. Put simply, there was not, at this time, 
a unified Iranian military with distinct units of fighting arms capable of operating 
in a coordinated fashion. A critical weakness was that many of the Iranian tribes 
had yet to politically unify into a single kingdom, despite the original efforts of 
Deioces. Lack of political unity translated into military weakness which was du-
ly exploited by the Assyrians.  

While the Assyrians had already equipped their cavalry with older scale armor 
technology in their battles against the Medes (Eadie 1967, 161), a new develop-
ment by the 7th century BCE was the use of lamellar armor (rectangular metal strips 
woven onto a fabric or leather base) by Assyrian cavalry as well regular infantry, 
slingers and foot archers (Healy 1991, 21-23). Mede and Assyrian horses of the 
7th century BCE are also seen wearing breastplates (Winter 1980, p.4) with the 
Assyrians also using a type of thick fabric for protecting the torsos of their hors-
es (Anderson 2016, 6). Lamellar armor technology was well known in Iran prior 
to the Mede and Persian arrivals. A key example of this is the find at the 14th cen-
tury BCE Elamite site of Choqa Zanbil in southwest Iran (Dezső 2004, 320). Also 
existent in Iran from the second millennium BCE (prior to the Mede and Persian 
arrivals) was scale armor technology (Robinson 1975, 153). Nevertheless, despite 
the existence of scale and lamellar technology in Iran, these types of armor were 
very costly for the Medes and Persians to produce on a massive scale in order to 
equip large bodies of troops. This resulted in such types of armor being mainly 
confined to the Iranian warrior elites (Gat 2008, 186). In contrast, the Assyrians, 
thanks to their sophisticated and efficiently organized state apparatus and econo-
my, were evidently capable of equipping large numbers of their troops, especial-
ly cavalry, with scale and lamellar armor. Nevertheless, the Assyrian military was 
not be based on its cavalry arms like the future Iranian armies of the Parthians (c. 
250 BCE-224 CE) and Sassanians (224-651 BCE).

7. F  P    S   
  N   M  E st

Following the end of Deioces’ rule by the Assyrians, the Mede king was suc-
ceeded by his son Phraortes (r. 647-625) who was a vassal under Assyrian king 
Essarhadon (r. 681 – 669 BCE) and his successor Ashurbanipal (r. 668-627 BCE). 
Phraortes launched an offensive the Assyrians but was defeated by Ashurbani-
pal with Phraortes himself killed in battle (possibly during the siege of Nineveh) 
in 625 BCE. This led to renewed Assyrian military campaigns against the Me-
des as well as the Persians. Interestingly by the time of Ashurbanipal (r. 668-627 
BCE) the lighter 2-man battle chariots had been apparently phased out of the As-
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syrian army in favor of heavier vehicles manned by three and/or four-man crews 
(Anderson 2016, 5).  Assurbanipal’s palace reliefs illustrate larger eight-spoked 
wheeled chariots, with the entire crew equipped with armor. Excepting the driv-
er, the rest of the crew are armed with swords, shields and archery (Dezső 2016, 
145). Cavalry continue to be featured in Assurbanipal’s north Palace at Nineveh 
(Nadali 2010, 152). 

The hard-pressed Medes also had to contend with another formidable foe: in-
vading Iranian-speaking Scythians (now predominant in the northern Caucasus 
and Ukraine regions) who were linguistically and culturally kindred to the Per-
sians and Medes (Channon and Hudson 1995, 18). The original impulse leading to 
these developments was the earlier Scythian expansion into the Crimea and south-
ern Ukraine regions resulting in the elimination of its resident Cimmerian popula-
tion5. Those Cimmerians who survived fled southwards into the Caucasus, where 
they confronted and defeated the Urartian kingdom sometime in 710 BCE. A por-
tion of the Scythians engaged in hostile pursuit of the Cimmerians who fled into 
the Near East, finally settling in Anatolia’s Phrygian and Cappadocian regions. As 
the Scythians reached the southern Caucasus by the late 6th/early 7th centuries BCE, 
they invaded through Urartu as evidenced by the excavation of Scythian bronze 
arrowheads from Armenia’s (Urartian) palace of Karmir Blur.

The Scythians then attacked northwest Iran’s Manna and Lake Urmia regions, 
reaching the Assyrian marches by circa 650s BCE. The Scythian arrivals into north-
west Iran appear to have coincided with the rule of Phraortes’ successor Cyaxares 
(r. 625–585 BCE). King Išpakaia of the invading Scythians soon allied with the 
Mannaeans which led to Assyrian king Esarhaddon (r. 680-669 BCE) launching 
military attacks into northwest Iran. Achieving success by c. 679-677 BCE, Esar-
haddon defeated Išpakaia’s Scythian-Mannaean army, to then campaign into Iran 
with Assyrian armies once again reaching Mount Bikni (Heidel 1956, 9-37). With 
these military successes, Esarhaddon’s diplomacy resulted in a military alliance 
with the new Scythian king Bartatua (who had succeeded Išpakaia) (Frye, 1984, 
pp.70-72). This proved to be of utility as the Medes led by Cyaxares soon launched 
a successful attack into the Assyrian empire sometime in 644 BCE, thrusting all 
the way to Nineveh which was besieged (Anderson 2016, 8). The Scythians led by 
Madyas (Bartatua’s successor) came to the military aid of the Assyrians by attack-
ing and defeating the Medes6. Classical sources variously report the dominance 
of the Scythians over the Medes as having lasted as long as 28 years7 or at just 8 

5  Herodotus, Histories, I, 103-104
6  Herodotus, Histories, I, 102-104.
7  Herodotus, Histories, I, 103-106, 130; IV, 1-4, 12.
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years8. In the meantime, Scythian raiders had reached as far as Egypt and ancient 
Israel by the 630s BCE. It is generally agreed that Scythian dominance in Iran was 
overthrown by Cyaxares with Herodotus narrating that the latter had Scythian no-
blemen slain during a banquet9. Contemporary scholarship describes Cyaxares as 
having rebuilt the Mede army with which he re-asserted Mede authority to over-
throw the Scythians to then (re)conquer the Persians (Middleton 2015, 595). While 
it is believed that many of the Scythians returned to eastern Europe, a significant 
number remained in Iran under Mede rule. 

Despite fighting predominantly (like the Medes and Persians) as lightly-armored 
cavalry the Scythians improved the construction of scale armor. This was done 
by overlapping the scales (which were bound onto the leather (or cloth) vest) in 
a fish pattern. The overlapping scales in turn protected the lappets against spear 
and sword strikes (Cernenko 1989, 7). This new technology was to spread west-
wards from the Scythian homelands into mainland Europe. Another Scythian in-
novation was the application of their new scale armor technology upon belts, 
shields, helmets and thigh-leg guards (Anderson 2016, 8). Archaeological ex-
cavations also reveal that this new type of cavalry, like the Medes and Persians, 
was also armed with a plethora of close-quarter combat weaponry such as dag-
gers, swords, spears, javelins, maces, axes and even slings for longer range tar-
gets (Scholtz 2012, 82). The main drawback with this type of cavalry was the 
expense in producing these new types of armors on a large scale, thus confining 
these types of formations to limited numbers of prosperous elites. The develop-
ment of new military technologies (notably fish-scale armor) and more heavi-
ly armed and armored cavalry were not confined to the Scythians as parallel de-
velopments were also to take place among Iranian-speaking peoples in Central 
Asia (Anderson 2016, 12-13). The general consensus is that the period of Scyth-
ian domination in Iran significantly influenced the development of cavalry war-
fare among the Medes and the Persians (Nefedkin 2006, 6).  It was these devel-
opments that were to continually evolve in the later armies of the Achaemenid, 
Parthian and Sassanian dynasties of Iran. 

8. R    M  M ,  
  C   D   A

The first critical military reforms for the armies of the Medes are believed to 
have been implemented by Cyaxares during the latter part of the 7th and early 6th 
centuries BCE. It may be safely surmised that the principal motivation for these 

8  Pompeius Trogus, Justinus: Epitome of Pompeius Trogus, II, 5.1-7.
9  Histories, I, 106; IV, 12.
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military reforms were the long-standing battle experiences of the Medes against 
Assyria’s methodically organized armies. Cyaxares now applied an effective or-
ganization upon the Mede military, clearly dividing the troops into distinct corps 
of Rsika (spearmen), Pasti (infantry), θanuvaniya (archers), Asabari (cavalry or 
“horse bearers”) and a single siege warfare battalion (Diakonoff 1956, 136)10. Cy-
axares had finally addressed two primary weakness of the Mede armies: (1) lack of 
organization and (2) separate bodies of troops (e.g. cavalry, spearmen, etc.) fighting 
as one disorganized body. Speidel has argued that prior to these reforms the Me-
des had often engaged in Beserker-style warfare in which the Medes would battle 
fiercely but in a disorganized fashion against the well-organized armies of the As-
syrians (2002, 257, 270, 277).

The enhancement of Iranian military effectiveness as a result of Cyaxares’ or-
ganization of the Mede army and advances in cavalry warfare was concomitant 
with the decline of the chariot as a battlefield weapon by the 7-6th centuries BCE.  
As noted by Diakonoff, the Asabari (Mede cavalry) had become a highly effec-
tive battle arm as a result of Cyaxares’ reforms (1956, 136). In the wider mili-
tary context, cavalry formations by the 7-6th centuries BCE had superior mobili-
ty and tractability in battle environments as well as being less costly to maintain 
than chariots. As observed by Kradin, chariots had become obsolete by the late 
7th century BCE (2016, 1). Iranian horse archery at the time of Cyaxares had al-
so become more effective against the Assyrians. Xenophon notes that Mede horse 
archers were now pressing their attacks with a high level of effectiveness against 
the Assyrian cavalry, engaging in their pursuit and inflicting heavy casualties up-
on them11. This may be an indication that the Medes had now also introduced 
newer and more effective battle tactics, a process (at least in part) due to Scyth-
ian influence. It was with this enhanced army that Cyaxares formed his military 
alliance with the Neo-Babylonian king, Nabopolassar (r. c.626–605 BCE) which 
effectively destroyed the Assyrian Empire in 616-609 BCE. The Scythians who 
had remained behind in Iran after the re-assertion of Mede authority, also provid-
ed their contingents in support of the Cyaxares-Nabopolassar alliance during the 
siege and capture of Nineveh in 612 BCE. With the destruction of the Assyrian 
army, Cyaxares proceeded to expand the Mede kingdom into history’s first Irani-
an empire which soon encompassed a large landmass stretching from the marches 
of Babylon in Mesopotamia and the borders of Lydia in Anatolia to eastern Iran 
facing Central Asia.

10  Herodotus, Histories, I, 103.
11  Cyropedia, I, 4.23-24.
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SECRETS OF THE ULBFERHT SWORDS: SOLVED
A  F  

Аbstract

Who wielded the Ulfberht swords, and what can they tell us about this enigmatic time in history? Viking 
swords called “Ulfberht” were used to identify the relationships between the swords and their wielders. The 
research concluded that Ulfberht swords were created around 935 for King Athelstan of Britain to distribute 
to his nephews when he sent them off to become kings in their own right, and the primary social network 
that links the sword recipients is kinship, and differing concepts of inheritance. The ability to provide a narrow 
date for the distribution of the blades, to be able to name the individuals responsible for their distribution, 
identify the kinship links between them, insight into the spread of Christianity, and the ability to associate 
runic symbols with particular groups of people, were all results of the study.

Keywords: Ulfberht swords, Athelstan, Hakon the Good, kinship, crucible steel.

Анотація Aнна Феєрбах УДК 94(410)«10»; 682:623.444.2

СЕКРЕТИ МЕЧІВ ULFBERHT: РОЗГАДКА
Хто вони – власники т. зв. “мечів Ульфберта” і що вони можуть розповісти нам про загадкові часи 
функціонування цих мечів в історії? 
Мечі вікінгів із написом “Ульфберхт” (“Ulfberht”) використовували для ідентифікаційї власників. Ав-
тор статті прийшла до висновку, що мечі Ульфберта були створені приблизно в 935 р. на замов-
лення короля Британії Ательстана, з метою передачі їх племінникам, які відправлялися царювати 
деінде, а основний соціальний зв’язок, який пов’язує власників меча, – це родинні стосунки і різні 
шляхи спадкоємності. Дослідження відкриває можливості вузького датування клинків, визначен-
ня власників та осіб, відповідальних за їх поширення, встановлення їх родинних зв’язків, дозволяє 
краще зрозуміти поширення християнства та асоціювати рунічні символи з певними групами істо-
ричних персоналій.

Ключові слова: мечі Ульфберхт, Ательстан, Хакун Добрий, наслідування, булатна сталь.

I   C  S
Swords are the quintessential symbol of the medieval period. They symbolized roy-
alty and power because they were the high technology of the time and their quality 
was, literally, the difference between life and death. Kings, knights, and warriors 
were the primary users of swords during the early Middle Ages and multiple his-
torical sources state that swords were given by royalty to those who pledged their 
support. The organization of these supporters varied from the clan based aett of the 
Norse, the Anglo-Saxon land owning thegns, to tribal households in Ireland, and 
the Ottonian tripartide system consisting of professional military, clergy, and lay-
man. The swords distribution patterns and the intended recipients should be linked 
by one or more of these documented social networks and this had the potential to 
be identified. All of these are rooted in land, family, and social responsibilities, so 
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the research began with the assumption that the data visualized groups that were 
in some way linked by kinship relationships. 

To the archaeologist, swords have the potential to elucidate social relationships 
and organizations because they can link people through both peaceful and force-
ful means.  From the steel producers through to the final burial place, a sword 
can travel over long distances via merchant and military action. It can either be 
assumed that the finds location is unimportant  (Peirce, 3, 2002) and history of 
their movements has been irretrievably lost to time, or we can recognize that ev-
idence from the archaeological and historical record can elucidate different as-
pects of their “life”.  When the physical evidence is viewed alongside the archival 
testimony, patterns emerge. These patterns represent the relationships and move-
ments between different groups of people and can offer insight into their loyal-
ties and ideologies. 

Artifacts are linked by a variety of organized social networks. Identifying these 
social networks and linking people to artifacts from a specific place and time would 
allow firm starting points to begin to unravel the tangled past. Swords, like all ar-
tifacts, can be understood as having a “life history”  (Brunning 2013; Feuerbach    
2013). People come up with the idea for its creation, produce it, distribute it, use 
it, and eventually dispose of it in various ways. A sword could remain with one 
individual during the course of its “life” from production to burial, or potentially 
thousands of people could be involved with it during different “life stages’.  Each 
“stage” of its life can leave traces within the artifact, and additional comparative 
information can be found in various places, including the archaeological and his-
torical record.  For example, the elemental composition can reveal information 
about the source for the steel and the microstructure can record the heating and 
cooling and forging processes the sword endured. In Christian settings, swords 
could attend the dead, be passed on to another person, or returned to the church. In 
pre-Christian settings intact or “killed” swords could accompany the deceased, or 
be offered to a deity or ancestor. While all the places the blade travelled to might 
be lost, the burial location and context provides information about the blade’s fi-
nal location, as well as clues to the lifestyle and beliefs of the last person to pos-
sess it during its “life”.   

C    K   I
Concepts of legitimacy, inheritance and “right” to rule are reinforced by religious 
beliefs. It is these different inheritance systems, and varying concepts of legitima-
cy, that are mostly ironed out by the 11th century, after the Great Schism and the 
formation of defined nation-states.  Prior to the formation of kingdoms and the 
practice of Roman Christianity, shared ruling was the norm in many places.  In 
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contrast to the previous Roman and typical later unilineal descent system, which 
traces the family back through the father’s line (patrilineal), some of these groups 
used a descent system which traces ancestors through both the maternal and pa-
ternal line. The 10th century witnessed the change in the kinship system used by 
the aristocracy from the ego-centric bilateral descent pattern to the more familiar 
unilineal agnatic pattern ( Wareham, 2001, 390).  After around 960 CE, royal kin-

Orion as a man holding sword inlayed with a cross and inscription. 
© The British Library Board. Cotton Tiberius B.V. fol 39.
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ship focused on legitimizing the unilineal paternal line, while deliberately delegit-
imizing matrilineal and cognatic relationships (Wareham, 2001, 390). Compared 
against the later method of unilateral paternal inheritance, where inheritance goes 
from father to son, from a single ruler, over a land with defined boundaries, these 
earlier methods are complex and require extrapolation of information from a wide 
range of sources.  

The importance of uncle/nephew relationship also tends to be underappreciat-
ed. This type of fostering or adoption is not the result of the child being an orphan, 
but rather, a specific kinship system.  In societies where the biological father is en-
gaged in high-risk activities and is away for long periods of time, such as those ac-
tivities of the Norse including long distance trade, hunting, fishing, and warfare, 
it is usually the mother’s brother who is the primary “father figure”, however, the 
father’s sister and other fostering arrangements are also possible. This practice of 
fostering or adoption has very long roots in European history. Fostering was the 
practice of sending sons to be raised by their uncle (avuncular) and it was a com-
mon practice before and during the reign of King Athelstan. Fostering is frequent-
ly mentioned in the sagas and indicates its use in certain areas of Scandinavia and 
the practice has a long history in Celtic societies  (Parkes, 2006). Further evidence 
for the pattern of fostering Norse children can be found in ( Jennings and Kruse, 
2009).  This pattern of fostering is found most often in matrilineal societies such 
as Ireland and Scotland.  This type of kinship system is known from other cultures 
who have similar lifestyles. In the early days of Christianity, Paul the Apostle was 
an advocate of adoption ( Atkins, 1987), but the practice fell out of use with the 
new forms of Christianity and inheritance. 

In these situations, the mother’s brother was the primary male role model (fos-
ter-father) responsible for her son’s upbringing, not the biological father. Addition-
ally, multiple marriages were desired as it created links and alliances. Uncle-niece 
and aunt-nephew marriages are also common in this kinship system.  It would not 
be considered incest as the uncle and niece are related via marriage, and not bi-
ologically close enough for genetic problems, but in this mating system it is im-
perative to keep the same system and mate outside the clan. It would be taboo to 
mate within the clan, so mates had to be sought from outside which were often in 
distant lands or needed to be brought back from these places for others to mate 
with. The co-ruling and mating between related clans would ensure that someone 
would look after the home in a shared interest.  The saga’s record this distinction 
in use. Harold Fairhair said his male descendants should be king, while the descen-
dants of the female line should be Jarls, clearly distinguishing between the differ-
ent groups and their inherited role in society. The use of this dual system was also 
recorded by Bede in his discussion of family and kinship inheritance between the 
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Picts and Scots. These reciprocal systems are known from other cultures and the 
different clans have different responsibilities to each other.   The relationship be-
tween themselves and their shared ancestral lineage and kindred would have re-
inforced familiar bonds. Kindreds are composed of all the kin on both the moth-
er’s and father’s side. Kindred are further subdivided to “stocks”. Each stock is 
descended from an ancestral pair.  In this system people belong to more than one 
“stock” that they consider kindred. This creates overlapping groups forming vast 
social networks. These groups are indicated by clan names, totems and symbols 
such as wolves, eagles and ravens, and reflected in images and shapes used to dec-
orate material culture such as Scottish Highlands tartan patterns and the knotwork 
and images that decorate hilts.  It is this tension of different concepts of legitima-
cy, ruling systems, and inheritance which characterizes the Medieval period.    

There is no doubt that conflicts over inheritance and legitimacy go far back in 
time. In Northern Europe, the Franks Salic law from the 6th century, forbade females 
from inheriting the throne and property, thus implying that this was a known prac-
tice the new regime wanted to outlaw.  The different inheritance patterns in North-
ern Europe, and in what makes a legitimate/illegitimate marriage are still reflected 
today in the laws regarding cousin, uncle/niece, aunt/nephew, and in-law marriag-
es. These varying ideas of legitimacy, descent, kinship and inheritance explains the 
different justifications behind the many warring factions in early medieval Europe 
and why the historical texts can appear to be mistaken, but are actually reflecting 
different cultural traditions, which may have been unfathomable to the monks and 
earlier historians who were not familiar with these other kinship systems.

Along with this different kinship and inheritance pattern, they also practiced 
shared rule. Harold Fairhair clearly states that he practiced joint ruling. This would 
be expected from a culture where the ruler is away for much of the time, as we 
know from the trading and raiding for the Vikings. Fairhair states that his son’s 
are to be kings while the daughter’s son’s should co-rule the land. This helps ex-
plain the close co-rule between Fairhair as the king who spent most of his time at 
sea, and Hakon Grjotgardsoon and his son Sigurd Hakonson, as Earls who ruled 
the land when he was away. It appears they are practicing a moiety mating sys-
tem, where there are four primary tribes or clans that have particular mating and 
ruling patterns. This complexity of inheritance patterns and different concepts of 
legitimacy is reflected in the many battles for control during the early Middle Ag-
es, and likely in earlier times. 

The assumptions that Scandinavians were either pagan or Christians is inaccu-
rate and misleading. It is often assumed that if the father was a “pagan”, the son 
would have been one too, but the role of the biological father did not necessarily 
play a large role in the upbringing of their children and thus, the child would have 
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been more influenced by the mother and uncles’ family than the father’s family. 
 DuBois’s (1999) study of Norse religions clearly illustrates that the saga’s show 
that there were diverse religious systems in use. “Through them [sagas], we see 
pagan religions as decentralized communities of belief, framing local relationships 
with specific deities, interacting with the religions systems of neighbouring peoples 
economically and geographically linked, and contributing to the social and politi-
cal working of the region as a whole” (Debois, 1999, 5).   The use of these swords 
by various Christian sects, pagans, and those practicing a mixture of the two sys-
tems, accounts for the different locations and burial contexts. 

One explanation put forth for the reason that these swords were found in the pos-
sessions of non-Christians is because the swords were stolen from graves or ac-
quired in battle, and there is documentary evidence for this occurring on occasion. 
However, that does not explain the number of similar swords, or their distribution 
and there are better explanations for their presence in non-Christian burials. A war-
rior did not have to be Christian to serve a Christian king or be part of the  “Chris-
tian” militaria, but “prime-signed” if they were to serve the king. These are akin to 
the Varingian “oath” takers, who pledged their allegiance to a Christian king.  Ex-
amples can be found in the sagas. “The brothers Thorolf and Egil were standing 
southwards along Saxony and Flanders, when they heard that the king of England 
wanted men, and that there was in his service hope of much gain. The king asked 
Thorolf and his brother to consent to take the first signing with the cross, for this 
was then a common custom both with merchants and those who took soldiers’ pay 
in Christian armies, since those who were ‘prime-signed’ (as ‘twas termed) could 
hold all intercourse with Christians and heathens alike, while retaining the faith 
which was most to their mind. Thorolf and Egil did this at the king’s request, and 
both let themselves be prime-signed.  Egil was armed in the same way as Thorolf. 
He was girded with the sword that he called Adder; this he had gotten in Cour-
land (Latvia); it was a right good weapon”  (Sturluson, (https://sagadb.org/egils_
saga.en). Given the evidence, it is clear that a warrior did not necessarily have to 
be a Christian to serve a Christian king, and that kinship and kingship relation-
ships were complex.

U  
 One of the most well studied group of Viking period swords are collectively re-
ferred to as “Ulfberht”. There are about 200 known from collections throughout 
Eur-Asia,  and they all share a similar shape, and are inlayed with a combination 
of symbols and letters that “spell” out a version of “Ulfberht”.  Traditionally, Ulf-
berht swords research begins with numerous assumptions, some of which are dis-
cussed in the paper by Petri (2019).Some of these assumptions include that there 

https://sagadb.org/egils_saga.en
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was one “genuine” type and those that deviate from this are fakes, the swords were 
made over centuries, that Ulfberht is a personal name or a “hallmark” referring to 
either a blacksmith or monastery located somewhere is Germany, and the varia-
tion of “spelling” was due to illiterate slave smiths forging the blades.  While some 
of these assumptions could be plausible in different cultural contexts, supporting 
physical evidence or a unifying theory, is absent.  Another theory, based on kinship 
relationships and trade networks, concluded that Ulfberht swords found in Norway 
should be associated with Hakon the Good ( Feuerbach and Hanley 2017).  This re-
search takes a fresh look at the evidence from different perspectives, and with the 
premise that if either of these theories are correct, there should be additional evi-
dence to support them or generate new explanations. Either way, the research pur-
pose was to further test the theories against the evidence.  

The research concluded that there are positive correlations between the obverse 
marks, reverse marks, burial locations, and the order in which the saga’s document 
Hakon the Good’s (920-961 CE, aka Hakon Haroldsson) sequence of eliciting al-
lies as was recorded in the sagas. The unifying factor that links all the blades was 
King Athelstan of England, and his extended kinship network. The ability to link 
blades with people, events, and places, clarifies personal connections between pre-
viously legendary and known historical figures, and begins to greatly increase our 
understanding of the social, biological, economic, religious, and military connec-
tions, of this enigmatic period of history with a new theory that stands up to the 
physical and documentary evidence.

R  M
Ulfberht swords were well suited for understanding the past because their over-
lapping similarities and differences allow for data mining, analysis and visualiza-
tion. The purpose of data mining is to obtain new knowledge and it achieves this 
by analysing data to identify patterns and correlations. These patterns are then vi-
sualized to assist with the interpretation of the evidence and to understand the un-
derling mechanism that is causing the observed phenomena. It is also a compara-
tively objective method for studying artifacts because initial conclusions are data 
driven, rather than theory driven. Another advantage of using data analysis is that 
clusters, patterns, and networks can be more easily identified. It is not the purpose 
of this type of analysis to evaluate the validity of the data, but rather, to retrieve 
and analyse data acquired from primary evidence. 

Identifying clusters of similarities between the diverse evidence was consid-
ered the initial priority, rather than questioning specific objects or accounts. To re-
duce confirmation bias, all provenanced primary evidence was treated as archival 
testimony.  Whether the primary evidence was an object, textual account, or hu-
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man biological remains, it was considered to be archival testimony of someone’s 
creation, at a specific time and place, and for a “reason”.  Historical documents 
were treated as archival testimony and mined for their data for textual analysis  
(Belsey,2013) and to extract cultural information (Carley, 1994).  The Icelandic 
Sagas, Anglo-Saxon Chronicles, other manuscripts, as well as contemporary and 
related artwork and artifacts were used to link the various groups of people, the 
events that occurred, and to better understand the various ideologies and cultural 
practices being undertaken at this pivotal point in history. While significant, these 
groups are limited in what they could inform us about the relationship between 
the swords and the people.  The next step was to apply analytical induction to pro-
pose a plausible explanation for the phenomena responsible for the different inlay 
types, similarities and variations.  It was anticipated that clusters that share cer-
tain attributes, people, places, and events, would emerge and outliers would stand 
out. These clusters would represent data that shared a common link, and the link 
had the potential to be identified. Assemblages and individual pieces of evidence 
would later be used for testing the hypothesis, and to provide additional contextu-
al information linking time, place, people and artifacts. 

While the quantitative data contained in the Ulfberht swords were the primary 
focus of the study, textual evidence recording people, dates, locations, events and 
behaviours were also considered. Qualitative analysis, including text analysis, im-
age analysis, event, and behaviour analysis, were used to help understand and ex-
plain the correlations and relationships that were identified during the quantitative 
analysis. The results were cross-tabulated with historical personalities, events, and 
behaviours to further identify correlations and relationships between the datasets.  
The results were compared with artifacts and textual evidence to identify patterns 
and connections between the evidence. Commonalities help identify the phenom-
ena that link the swords with a group of people. This allowed the data to be test-
ed against different theories to identify the social networks that links the swords 
and wielders.  

D  C , A   V  
The largest study of Ulfberht swords was undertaken by  Stalsberg (2008) who re-
corded the blades location, the “spelling” of Ulfberht on the obverse, the reverse 
marks, and how the hilt would be classified on typological grounds. This report 
was used as the primary data set for the exploratory analysis because the diagnos-
tic features were already identified and tabulated for 166 blades.  Stalsberg classi-
fied the obverse marks and reverse marks into 7 categories. Stalsberg’s labels were 
converted into nominal variables (code) to facilitate analysis.  She had labelled the 
obverse types as Arabic numbers 1-7, and these were kept the same. The reverse 
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marks were converted from Roman numerals to Arabic, and the Country Codes 
used to identify the location, were also numerically labelled, as was the pommel 
typology. Data was cleaned by removing swords from the data set where the ob-
verse and reverse was recorded as either “0” for not present, or “7” as unidentifi-
able. There are at least ten varieties of the obverse variant, and eleven varieties of 
reverse marks. The observe characters all appear to “spell” VLFBERH”, but vary 
primarily in the placement and type the cross and T.   Five of the reverse mark cat-
egories consist of linear marks, three use alphabetic characters, and one has geo-
metric symbols.   

Typological analysis was used to create groups in order to help understand the 
relationship between the variations.  Those blades that did not have distinguishable 
obverse or reverse marks were removed from the study. Next, the blades character-
istics were sorted and ordered to reflect the sequence of events that occurred during 
the sword’s “life history”. The more similarities, the more closely their “lives” were 
related, and the results indicated clear patterns. There are correlations between the 
obverse characters, reverse marks, find location and frequency, and these correla-
tions were also noted by Stalsberg (2008).  Whether we consider the original data 
set of 166 blades, or the sorted and filtered sets, the overall ratios were the same: 
over 25% of the swords were found in the territory of Norway and in other ar-
eas of Scandinavian activity, and less in other locations. Thirteen groups had less 
than 3 examples, while 5 groups had more than 4 examples of that type. Regard-
less of where they were deposited, the next part of the research focused on these 
five groups, 30 blades in total, because we were confident that they had shared as-
pects of their “life history”.

 
T  R
When all the evidence was considered together, the similarities, differences and 
variations can be explained with a unifying theory based on different kinship sys-
tems, concepts of legitimacy and pre-Christian and early Christian beliefs and 
practices. Ulfberht swords were an attempt to unify different groups of people un-
der a common theme and they were the product of King Athelstan’s court. This 
does not mean that all the blades were necessarily made in England or from the 
same steel or by the same smiths. 

Ulfberht Observe Marks 
Ulfberht is, literally, an enigma. Not that it is a puzzle that has yet to be solved, but 
a clever tactic, a play-on-words, to unite diverse groups of people under a com-
mon theme. From at least the time of Alfred the Great, the Anglo-Saxon court was 
known for the widespread use of riddles or complex enigmas.  These riddles are 
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useful for understanding how they grouped ideas and classified their world. The 
leading riddle maker was Aldhiem, of Malmesbury Abbey, where Athelstan was 
buried.  Ulfberht was a clever word play to unite the various groups of people. It 
was intended to have multiple meanings, each resonating with different groups of 
people. Rather than an individual, it was never their intention to have one “cor-
rectly spelling”, but rather to use the same symbols to unite people under one reli-
gious banner. This is consistent with the intention of the Benedictine reform which 
was predominant at that time across Europe. Ulfberht, “wolf birth” was a com-
mon theme that reflected a shared concept, but not necessarily exactly the same 
lineage or ideology.

The variation of the Ulfberht spellings can be explained by the numerous lan-
guages in use at that time, and the different religious sects. Indeed, King Athelstan 
is known for having minted coins in different languages and in different locations.  
The use of different languages and religions in Norway during Hakon’s reign can 
be clearly seen in Hakon’s saga. The saga relates an encounter between King Ha-
kon and Sigurd Jarl other tribal leaders in Norway. It is apparent that Hakon cannot 
speak the local language, and that the sign of the cross can be taken to mean dif-
ferent things. “And when the first bowl was poured out, Sigurd the Jarl spoke and 
blessed it in the name of Odin and drank to the king from the horn. The king took 
it and made the sign of the Cross over it. Then said Kar of Grything, ‘Wherefore 
does the king so? Will he even now not sacrifice?’ Sigurd Jarl answered, ‘The king 
does as all do, who trust in their skill and strength; he blesses his bowl in the name 
of Thor, and makes sign of the hammer over it before he drinks”  (Monsen, 89). 

There were many different religions and versions of Christianity being prac-
ticed, each with their own ideas about what is considered the correct way to prac-
tice it. The swords reflect an effort to unite them all under one common concept 
and would account for the different cross shapes on the swords. The symbol is T 
on the ULFBERH swords is a tau, in addition to representing Thor’s hammer. The 
tau was the most common early symbol for Christianity and is also associated with 
St Christopher, the dog-headed saint. Casting molds with both crosses and the tau/
hammer are known from numerous archaeological sites. While today the idea of 
the juxtaposition of a Norse god and a Christian symbol seems at odds, but ear-
ly Christianity was complex, its spread and variations is only recently becoming 
better understood. From an outsider, many practices may have been virtually in-
distinguishable from pagan traditions. While the swords were provided by Chris-
tians, the wielders did not have to be Christian.    

The claim that Ulfberht was a maker’s mark is based on the observation that 
some other similar blades are inlaid with “ME FECIT” (Latin for “made me”), and 
this has been taken to mean an individual maker, but this is an anachronistic as-
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sumption. When other similar inscribed blades are taken into consideration, rath-
er than a blacksmith, BERH, ME FECIT, and HOMO DEI, all refer to the act of 
creation and does not necessarily indicate a name of an individual or monastery.  
Rather, “ME FECIT” could be understood to mean “commissioned by” or “had 
me made” or “progenitor”.  Evidence for this can be found in other artifacts from 
this time period that have the words “ME FECIT”, for example, the so-called Al-
fred Gem. It has never been suggested that Alfred made it himself, but rather he 
commissioned it to be made.  

There are no shortage of “wolf” references in Anglo-Saxon England, the Anglo 
Saxons traced their lineage to Wolflings.  During Athelstan’s reign, archbishop Wolf-
stan was in charge of the church of York, and Wolfhelm was in charge of Canterbury, 
directly linking two people with the name “Wolf” to Athelstan and the church. If it 
was indeed a makers mark, then it could be Wulfric, who made a sword with a silver 
hilt that was mentioned in the will of Aetheling Athelstan.  This Wolfric may be the 
same Wolfric who was St Dunstan’s brother. St Dunstan was in charge of the Church 
of the East and the Church of the West, and ihe s often depicted as a blacksmith who 
is keeping the devil away with his blacksmithing tongs. According to Yorke, “Since 
Æthelstan, Dunstan and Heorstan all share the rare onomastic element -stan, it has 
been tentatively suggested that they derived their kinship through Ecgwynn”  (Yorke, 
66-7). Furthermore, Athlestan’s paternal great grandfather was King Athelwolf.   It 
is often claimed that the Wolflings lineage died out by the time of Athelstan, but this 
seems to be a later claim and inconsistent with the contemporary evidence. It is clear 
that some groups of people considered both the female and the male lineages to be 
equal descendants, and they were actively cognizant of their relationship to people 
and events from the past While the direct paternal line ended with the death of Alf-
wald of East Anglia in the 8th century, the Wolffing clan was still very much alive in 
the minds of the people. In Athelweard version of the Anglo Saxon Chronical, at-
tributed to 970’s, he unambiguously stated that “they are all descendants of Aethel-
wolf” ( Wareham, 2001, 387-388).  They are all aware of the common ancestor. “Al-
though he added the qualification of Matilda’s descent from King Alfred and his own 
from King Athelred I, the reader is given the impression that the cousins were equal-
ly connected to Kings Alfred and Athelwulf” (Wareham, 2001, 388).  This is because 
they were using a bilateral cognizant descent system which traces all relatives back 
on both the mother’s and father’s side to a designated ancestor, rather than a unilin-
eal paternal line that becomes the dominant form in later times. Thus, there are ma-
ny people associated with King Athelstan’s court with inlaid swords and with peo-
ple who would have identified with the name or the animal, wolf.    

Wolf and dog symbolism appears in many of the literary and artistic works from 
this time. The famous epic Beowolf was known in Athelstan’s court. There is al-
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so an illustration depicting a young man holding a sword with a blade inlaid with 
cross and marks on the blade that strongly resembles the inlay on the Ulfberht 
swords, found in the same collection as Beowulf, Judith, the Book of the East, and 
the Anglo-Saxon Mappa Mundi. These folios have been attributed to the 10th cen-
tury (Garrad, 1925). Furthermore, the most portrayed religious figure was St Chris-
topher  (Collins, 1904), who was often depicted with the head of dog. The story 
of St Christopher would have resonated with these mariners as Christopher means 
Christ bearer, referring to St Christopher ferrying Christ to safety over the water. 
His story reports that he was originally a pagan who wanted to serve the greatest 
king. He learned that great kings feared the devil, and the devil feared Christ, so 
he decided that Christ was the greatest king and would serve him, and later in life 
he would be baptized a Christian. Therefore, the story of St Christopher parallels 
the lives of many of the “Vikings”.

Reverse Marks
The linear reverse marks are runic symbols representing the clan designation, the 
aett military unit. The other reverse marks indicate a similar kinship pattern. Ac-
companying Hakon at the court, were Athelstan’s other fosterson’s and future kings 
including Lewis IV (aka Louis d’Outremer or Transmarinus ) of France Olaf III 
Sigtryggson, (aka Amlaib Curran ) who became king of Northumbria and parts 
of Ireland, and Alan II (aka Alan de Bretagne; Wrybeard or Twistedbeard, Alan 
Varve) of Britany. Athelstan had other nephews who were raised at other courts on 
the continent, and this would account for similar inscribed swords. 



   171

Group 1
Group 1 is found in the highest frequency in south-western Norway (Stalsberg, 
2008), and belongs to the supporters of Hakon The Good.  Hakon the Good was 
described in a poem as the Fenir Wolf, who will kill Odin. There is also refer-
ence to a Dog King, in Hakon’s saga. The saga’s record that upon arriving in 
Hordaland, his mother’s homeland, Hakon set off to gain allies and request their 
support of him as king. Hakon was the son of Harold Fairhair (c. 850 – 932 CE), 
historically the first king of Norway, and Thora Mosterstang (Monsen, 1990, 
71).  Although heir to the Norwegian throne, Hakon grew up in England in the 
court of his foster father, King Athelstan. When Hakon left England to become 
king of Norway in 936 CE, King Athlestan sent him off “most excellently”. Ha-
kon was a Christian and it seems that Wolfstan travelled to Norway to partici-
pate in the conversion, as he was absent from England during this time and on-
ly returned after Athelstan was killed in 939 CE. “And when King Hakon [sic] 
seemed to have the support of the great men in upholding Christianity, he sent 
to England for a bishop and other priests; and when they came to Norway, King 
Hakon made it clear that he would have Christianity over all the land; but the 
men of Möre and Raumsdale referred the matter to the Tronds” (Monsen, 86). 
This would account for the “non-local” type of sword, the Christian symbols, 
and the high frequency of this group in this region of Norway, and the combined 
use of runes and letters. 

Group 2
Group 2, is also found in the highest frequency in Northern Norway (Stalsberg, 
2008). This is the second place Hakon went to visit upon his arrival in Norway, 
and was the land controlled by Sigurd “Earl of Lade” Hakonson. The symbol is 
the Odel which  Page (1999) states refers to “ancestral home, land, property”, and 
the runic symbol      designates “marriage” ( Sawyer, 2000). This coincides with 
the saga’s statement that Sigurd was in charge of the land, and that he and Harold 
Fairhair were related via marriage. Sigurd was Harold Fairhair’s second in com-
mand and in charge when Fairhair was away on his expeditions. This position Sig-
urd inherited from his father, Hakon “the Rich” Grjotgardsson, an ally of Fairhair.  
Harold Fairhair married Sigurd’s sister, Asa, making him Hakon’s uncle by mar-
riage.  Sigurd was responsible from bringing Hakon’s pregnant mother to Nor-
way to give birth, and Sigurd named Hakon after his own father.  Sigurd was al-
so Fairhair’s grandson in-law. Harold Fairhair had many wives, including Gytha. 
They had a daughter Alov Arbot, who married Tore Ragnvaldsson and they had a 
daughter Bergljot Toresdatter. Sigurd married Bergljot Toresdatter, and, in a recip-
rocal fashion, Hakon named their son Hakon “the Jarl” Sigurdarson. Hakon Jarl 
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was brought up by his maternal uncle Torleiv Spake, in a similar way that Hakon 
was brought up by Athelstan, his maternal uncle. Thus, there is a pattern of multi-
generational responsibility, co-ruling, and intermarrying. 

Group 3
The third place Hakon travelled to was to visit his paternal nephews, Gudrød 
Bjørnsson and Tryggve Olafsson, and this is the location, Viken, where blades with 
reverse mark 3 is found in the highest frequency (Stalsberg, 2008).  Incidentally, 
Gudrod was the grandfather of St Olaf, who travelled to England, Spain, France, 
and Novgorod in Russia during the reign of King Canute. Thus, further support-
ing the familiar links between these areas. 

Group 4 
Group 4 has to be interpreted from the evidence rather than the sequence in the 
saga. A likely candidate is Thorgil Sprackling, the grandson of the “bear” Horda 
Kari Aslaksson (around 860-898), which would make him  Hakon’s  maternal un-
cle. He is referred as a close ally of Hakon and influential in law making, Thorgil 
Sprackling’s daughter,  Gytha Thorkelsdóttir, married Godwin, Earl of Wessex, 
the mother of King Harold Godwinson of England and Edith of Wessex. As a re-
sult of the Norman invasion, they left England for Scandinavia and further afield, 
once again these locations are linked by familiar ties.   

Group 5 
Following the same pattern, the differing linear runic marks would belong to an-
other of Hakon’s relatives, perhaps Dag and Ring.  This would explain the num-
ber of different reverse marks and their distribution within and beyond Norway 
and into Ukraine.  

Group 6    III C + Ɔ III 
The blades with the C laddagh/Omega symbol with a cross, should be associated 
with Olaf III Sigtryggson (927-980 CE, aka Amlaib Curran; Olafr Kvaran; Olaf 
Cuaran, Olaf Sihtricson). Olaf’s mother was Athelstan’s sister, probably “Saint” 
Edith (Edith of Polesworth), thus his maternal lineage would be the same as Ath-
elstan and Hakon.  His father was Sitric II Caech (Ua Imair, aka Squint-eye), his 
grandfather was Ivar the Boneless, his great grandfather was Ragnar Lodbrok, and 
his great-great grandfather was Sigurd Ring.  Similar symbols can be seen on earli-
er period blades found in the river Thames, near London. An important difference 
is that on the Ulfberht blade, a cross replaces the spiral in the centre of the inlay, 
perhaps indicating early or pre-Christian beliefs.  
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Group 7 
Group 7 exhibits the letters IINIOMINEDMN  and belongs to Louis IV of France.  
Louis IV was the offspring of Athelstan’s sister Eadgifu (884-955) and the King 
of the Franks, Charles the Simple (or Straightforward) (879-929).  When Louis 
IV’s father died, Hugh the Great appointed him to rule. A comparison between the 
letters used on coins issued by Louis IV (c 920-954 CE), suggest that the swords 
with the inlay IINIOMINEDMN were given to him when Athelstan sent him off 
in 935 CE to become king of France.  IINIOMINEDMN is found on a sword from 
Germany and has been translated to mean “In Nomine Domini”, “In the name of 
the Lord”. The Latin phrase was used a century later to limit the rights of the Ho-
ly Roman Emperor in the appointment of rulers and clergy. Given that Louis IV 
was a contender for the throne, along with the find location of these blade in the 
areas where Lewis was fighting for control over in Lower Saxony, and the simi-
larity with the lettering on coins, all support this attribution.  

Group 8 +VLFBERH+T
Stalsberg’s groups indicated that the +VLFBERH+T inscription appears on both 
the obverse and reverse of one group of swords. Following the same pattern of 
distribution, this suggests that they were created for Athelstan’s nephews Edmund 
I (921-946) and Eadred (923-955). They were the sons of Eadgifu of Kent (902-
966).  Edmund accompanied Athelstan in the Battle of Brunanburh in 937CE. Ed-
mund baptized Olaf III Sigtryggson in 943 CE, and supported Louis IV to regain 
his kingdom. They would have been of a similar age as the other future kings and 
they attended Athelstan’s court alongside the others. Edmunds son, Eadwig (940-
959) married Ælfgifu (XXX -944) but this was annulled by archbishop Odo who 
deemed that they were too closely related by a common ancestor, indicating that 
there were different concepts of legitimacy and the significance of having com-
mon ancestors.   

Group 9 +INGEFLRII+
Once again following this same pattern, the swords with the +INGEFLRII+ in-
scription would have belonged to another one of Athelstan’s foster-sons, perhaps 
Alan II of Brittany (Alan II Barbatorta, Twisted Beard (c 900-952 CE). Alan was 
asked by the clergy to succeed his maternal grandfather as king, and he was elect-
ed to the position in 938 CE.  This could be related to the group of swords known 
as Inglerii with variations of the “spelling” and representing a different kinship 
relation.  The find location of these swords is consistent with the known move-
ments of Alan II.  A sword found in Nantes, France could be from when Alan fi-
nally expelled the “Viking” in 937 CE and their presence in Germany and Swit-
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zerland could be from when he was supporting Louis IV’s fight for land.  ING is 
a Scandanavian name and that of a warrior hero who was said to have traveled to 
the east and returned,  and is associated with the name Ingunar-Freyr in the Eddic 
poem, Lokasenna and the name of Freyr in St Olaf’s saga. Freyr was the Norse 
god of kingship and associated with metallurgy ( Page, 1999, 74).

   
C
There is no evidence that indicates there was one type of “genuine” type sword, 
or that that they were produced over many centuries, or that they should be asso-
ciated with a single workshop in Germany. The relationship between the swords 
and wielders can be explained when looking at the kinship and kingship patterns.  
The Ulfberht swords were an attempt by King Athelstan to unite different Christian 
sects under one common banner as part of the Benedictine movement of religious 
unification. He distributed the swords to his nephews when they set out to become 
kings on their own, and they distributed them to their supporters. The term, Ulf-
berht, Wolf birth or inheritance, was intended to have different meanings, but not 
a single blacksmith or monastery. Athelstan was buried at his request at Malmes-
bury Abbey in Wiltshire.  The abbey was a dual monastery for both men and wom-
en, and it was dedicated to St Peter and St Paul.  This is also the burial location of 
two of his nephews, another indicator of his core loyalties.  In this kinship system, 
both the mother’s side and father’s side are traced, rather than the unilineal pater-
nal line. The swords are found in locations where bilineal inheritance and cross 
cousin marriages were practiced, alongside other kinship and ruling systems. This 
inheritance system is associated of bifurcate merging kinship systems that were 
used by Icelanders, Highland Scots, Basques, Bosnian Muslims Croats, Monte-
negrins, Saami, Serbs and Slovens (Human Resource Area Files). There is also a 
connection with the practice of fostering, and the practice of adoption. The Ulfber-
ht swords are the product of this attempt to unite different groups, with King Ath-
elstan as the unifier. This discovery adds a new dimension to our understanding of 
the relationships between the people, their influences and ideology, and helps to an-
swer many of the seemingly conflicting and confusing events from this time-period. 

D  
All the evidence fits with the theory that the swords were the product of King Ath-
elstan’s court and their production likely occurred during the first half of the 930’s 
CE.  The swords were distributed to Athelstan’s nephews and their supporters who 
all shared a common “wolf” identity.  The historical documents clearly state that 
Hakon was Athelstan’s fosterson, and that his mother Thora was from the family 
of Horda Kari. The historical records do not have information on Ecgwynn after 
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her split from Edward the Elder. It is often assumed that she died, but there is no 
record of this and it is more than likely that she started a relationship with anoth-
er ruler. From this, we can conclude that Thora was likely the child of Ecgwynn 
and Horda Kari. It can be concluded that Thora was Athelstan’s half-sister, and 
thus, Hakon was his nephew, even if the connection was erased from some his-
torical accounts. There is no reason to doubt this, and it can help explain the re-
lationships between important historical figures, such as Horda Kari’s son’s, tak-
ing part in battles along side Athelstan.  One of Horda Kari’s sons was Thorgill 
Sprackling, a maternal uncle to Hakon and his close advisor. Another connec-
tion with pagans is Archbishop Oda. Oda is said to have saved Athelstan by giv-
ing him a sword when Athelstan lost his in a battle. Archbishop Oda’s father was 
a pagan who accompanied Ivar the Boneless. He was also a product of the foster 
system, as he was raised by Athelhelm, in the royal court and even went with him 
on a pilgrimage to Rome.  

The implications of the research findings for increasing our understanding of 
this period of time are vast. Once assumptions were removed and replaced with 
analysis and “archival testimony”, the explanation for many of the sword varia-
tions became clear. Not only did the research answer the questions it sought to 
find, but it created a new window into which we can see the past in a clearer light. 
The ability to provide a narrow date for the distribution of the blades, the ability 
to name the individuals responsible for their distribution, identify the kinship links 
between them, and to associate runic symbols with specific people, were all un-
expected.  The ability to test these claims by independent methods provides ma-
ny paths for future work.

TABLE OF ULFBERHT SWORDS based on Stalsberg’s original chart. 
There are 166 blades but the sword numbers to 167 due to a discrepancy in the original chart

Sword# Obverse Reverse Pommels Country Code
21 0 0 V Denmark

28 0 0 E Estonia

24 0 0 T Estonia

32 0 0 Z Estonia

25 0 0 Estonia

26 0 0 Estonia

29 0 0 Estonia

33 0 0 X France

57 0 0 V Iceland

54 0 0 Italy

67 0 0 Z Latvia

66 0 0 Latvia
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Sword Obverse Reverse Pommels Country Code
59 0 0 S Lithuania

60 0 0 Lithuania

112 0 0 H Netherlands

82 0 0 N Norway

108 0 0 R Norway

80 0 0 S Norway

118 0 0 S Poland

120 0 0 S Poland

121 0 0 Y Poland

116 0 0 Z Poland

117 0 0 Poland

140 0 0 H PRU

133 0 0 V PRU

139 0 0 V PRU

136 0 0 W PRU

135 0 0 X PRU

141 0 0 PRU

142 0 0 PRU

143 0 0 PRU

144 0 0 PRU

130 0 0 I Russia

131 0 0 S Russia

124 0 0 V Russia

128 0 0 V Russia

27 0 1 H Estonia

31 0 1 T Estonia

34 0 1 Finland

161 0 1 Sweden

39 0 2 Finland

30 0 3 T Estonia

149 0 3 H Sweden

151 0 3 H Sweden

98 0 4 X Norway

113 0 5 H Netherlands

102 0 5 H Norway

1 1 0 X Belgium

46 1 0 M Finland

87 1 0 Q Norway

91 1 0 R Norway



   177

Sword Obverse Reverse Pommels Country Code
78 1 0 V Norway

86 1 0 Z Norway

74 1 0 Norway

145 1 0 H PRU

162 1 0 T Ukraine

3 1 1 V Belarus

41 1 1 Y Finland

38 1 1 Finland

40 1 1 Finland

10 1 1 R Germany

18 1 1 X Germany

63 1 1 T Latvia

95 1 1 I Norway

92 1 1 Q Norway

111 1 1 S Norway

68 1 1 Norway

147 1 1 H Sweden

160 1 1 Sweden

166 1 1 S Ukraine

164 1 1 V Ukraine

9 1 2 X Germany

73 1 2 H Norway

70 1 2 R Norway

4 1 2 X Switzerland

165 1 2 S Ukraine

62 1 3 Z Latvia

75 1 3 H Norway

109 1 3 I Norway

72 1 3 R Norway

104 1 4 H Norway

97 1 4 K Norway

37 1 5 X Finland

11 1 5 X Germany

13 1 5 X Germany

16 1 5 X Germany

107 1 5 M Norway

163 1 5 H Ukraine

12 1 7 Y Germany

52 2 0 O Croatia
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Sword Obverse Reverse Pommels Country Code
44 2 0 Finland

105 2 0 V Norway

157 2 3 I Sweden

47 2 4 H Finland

55 2 4 K Ireland

71 2 4 H Norway

77 2 4 O Norway

125 2 4 E Russia

150 2 4 H Sweden

146 2 4 X Sweden

15 2 5 M Germany

61 2 5 Y Latvia

83 2 5 H Norway

106 2 5 H Norway

88 2 5 Q Norway

23 2 5 X Spain

148 2 5 H Sweden

5 3 0 Y Czechoslovakia

48 3 0 Z GreatBritian

90 3 4 Norway

126 3 6 E Russia

85 4 5 Z Norway

103 5 0 H Norway

110 5 0 V Norway

156 5 0 V Sweden

89 5 1 O Norway

122 5 1 X Russia

65 5 3 H Latvia

99 5 4 I Norway

100 5 5 H Norway

84 5 5 S Norway

42 5 7 Finland

56 6 0 H Ireland

115 6 0 T Poland

119 6 0 Y Poland

7 6 1 X Germany

96 6 1 Y Norway

132 6 1 H Russia
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Sword Obverse Reverse Pommels Country Code
45 6 2 Finland

14 6 2 M Germany

76 6 4 H Norway

154 6 5 O Sweden

153 6 5 Sweden

2 6 6 X Belgium

79 6 6 R Norway

43 6 7 T Finland

53 7 0 O Croatia

20 7 0 S Denmark

22 7 0 S Denmark

8 7 0 W Germany

17 7 0 X Germany

51 7 0 S GreatBritian

93 7 0 H Norway

81 7 0 T Norway

69 7 0 Norway

137 7 0 T PRU

158 7 0 H Sweden

159 7 0 H Sweden

6 7 1 T Czechoslovakia

35 7 1 Finland

114 7 1 Netherlands

134 7 1 H PRU

123 7 1 V Russia

36 7 4 I Finland

64 7 4 X Latvia

94 7 4 S Norway

129 7 4 E Russia

155 7 4 V Sweden

152 7 4 Sweden

49 7 5 X GreatBritian

101 7 5 H Norway

138 7 5 X PRU

19 7 6 X Germany

50 7 6 N GreatBritian

58 7 7 V Iceland

167 7 7 T Ukraine
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ARMAMENT AND HOSTILITIES OF THE BRITISH-INDIAN 
MILITARY MISSION, DETACHMENTS OF THE BASMACHI 

AND WHITE GUARDS IN CENTRAL ASIA AGAINST 
THE RED GUARD IN 1918-1919

I  F  

Аbstract

The insurgency in Central Asia was due not only to the 1917 revolution in Russia. It had a foundation, which 
appeared as a result of the mismanagement of tsarist officials, unwise colonial policies and the clash of 
interests of Russian immigrants and local Muslim Turks. In my article, I will describe several major military 
clashes in which the British-Indian military forces, the White Guards, the Basmachi and their common 
enemies, the Red Guards of Turkestan, took part. They often sought the help of Pan-Islamist and Pan-Turkic 
leaders, of whom Enver Pasha was considered the main one. The Basmachi insurgent movement was the 
only real answer in the struggle for the independence of the Central Asian peoples during the revolution 
and civil war of 1918-1921.

Keywords: British-Indian Military mission, Basmachi, Turkestan, guns.

Анотація Іван Фукалов УДК 94(5)«1918/1921»; 341.39:623.4

ОЗБРОЄННЯ ТА БОЙОВІ ДІЇ БРИТАНСЬКО-ІНДІЙСЬКОЇ ВІЙСЬКОВОЇ МІСІЇ, ЗАГОНІВ 
БАСМАЧІВ І БІЛОГВАРДІЙЦІВ У СЕРЕДНІЙ АЗІЇ ПРОТИ ЧЕРВОНОЇ ГВАРДІЇ В 1918-1919 рр.
Повстання в Середній Азії було викликано не лише революцією 1917 р. в Росії. Підґрунтя для ньо-
го з’явилося в результаті безгосподарності царських чиновників, нерозумної колоніальної політики та 
зіткнення інтересів російських іммігрантів і місцевих турків-мусульман. У статті автор описує кілька 
великих військових зіткнень, в яких брали участь британсько-індійські війська, білогвардійці, басмачі 
та їхні спільні вороги – червоногвардійці Туркестану. Вони часто зверталися по допомогу до панісла-
містських і пантюркських лідерів, головним з яких вважався Енвер-паша. Повстанський рух басмачів 
був єдиною реальною відповіддю у боротьбі за незалежність народів Центральної Азії під час рево-
люції та громадянської війни 1918-1921 рр. 

Ключові слова: Британсько-Індійська військова місія, басмачі, Туркестан, зброя.

Basmachi movement indeed, aimed to retake control of their homeland and des-
tiny. Central Asia faced so many revolts during tsarist era but Basmachi movement 
was significant in terms of its content and impact. The movement has been caught 
by the attention of scholars after 1980s with different interpretations. The reason 
why Basmachi movement became important is the movement represented the largest 
collective action in central Asia. In this work, the socio-historical roots of Basmachi 
movement will be analyzed by focusing on chronological events. In the first part, 
the characteristics and regions of Basmachis and early actions of them will be dis-
cussed. It is going to be analyzed how sporadic Basmachis turned out to be a ‘pan’ 
movement in the Center Asian struggle. In second part, the impact of Enver Pasha 



   183

and Togan’s activities were examined. Moreover, the soviet policies (economic, 
social, political and military) will be analyzed. In third part, the last prominent fig-
ures and attempts of Basmachis have been dealt by focusing on growing anti-sovi-
et feelings due to soviet policies. The conclusion will examine the outcomes and 
legacy of war and why it failed by taking account the events in the previous parts.

Basmachi literally means ‘raiders’ (Baskınji). The source of word was the Turk-
ish verb; Basmak. “The word Basmachi (basmsoveshchanie) was applied by Bolshe-
viks in derogoratory sense to the Muslim national revolution against Russian dom-
ination and Bolshevism’’. Formally, the peasant revolt occurred in 1916 at Fergana 
Valley (Yedisu) with the tsarist Imperial Decree of 25 June 1916 and spread out to 
Turkestan. Tsarist Russia was in trouble due to internal problems and World War. It 
necessitated recruiting Turkestanis subjects who were exempt from military service 
in Russia into the army. It seems that imperial decree was the beginning of revolt1. 
Actually, it was a movement against Russian domination, harsh measures of taxation 
and famine. The first wave of revolt controlled the Fergana Valley and some parts 
of Turkmenistan plains, Kazak steps. It is necessary to examine the main character-
istics of movement. The Basmachi movement operated mainly in four regions. Fer-
gana Valley was one of the strongholds of Basmachis led by Sher (Lion) Muhammad 
and Mullah Ergesh. The region was rich in terms of population (Uzbek, Tajik, Kyr-
gyz and Russians) and fertility. Secondly, Loqay region (Southern Tajikistan) had no 
Russian settlers. It was populated by nomadic Loqay, Kungrat and Durmen Uzbeks. 
Ibrahim beg, the chief of Hoja clan had reputation in the region2. Basmachi leaders 
preferred the historical name of Korbashi3 while individual fighters were called Jig-
it. The Korbashis were made up from persons who had different social background.

 A   B -I      B
In Soviet historiography, British assistance was often indicated in relation to the 

Basmachi, but the weapons that were in the hands of the British military mission 
did not fall into the hands of the Basmachi.

Tsarist government responded by declaring martial law in all Turkestan. Russian 
troops and Russian immigrants committed several atrocities against Muslim pop-
ulation. It was estimated that half million Turkestanis had died. Basmachis took 
no prison in return. The Outbreak of Bolshevik revolution gave opportunity to 

1 Allwarth, E. Central Asia: 130 years of Russian Dominance, Duke Univ.press, London, 1994, 
168.

2 Bademci, A. Türkistan Milli Hareketi 1917-1934, Kutluğ Yayınları, Istanbul, 1975, 18-21.
3 Korbash : expla ned n Mahmut of Kasghar ’s work compendium of Turkic Dialects (Diwan-i 

Lugat-i Türk). It means Commander of Defense Troops in 11th century.
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Turkestani peoples. While Basmachis controlled most of Fergana valley, local Ja-
dids established its own governments at Kokhand (1918), Orenburg (Bashkurdis-
tan) and Alash-Orda. In 1919, Basmachis took the control of Gelal-Abad and Osh. 
Shir Muhammad controlled the whole territory of Fergana (particularly Zarafshan 
Valley). He successfully targeted red army garrisons, railroads and depots. More-
over, he established a provisional government with the support of Turkish officers 
such as (Colonel) Ismail Hakkı4. 

Major General Wilfrid Malleson, Indian Army, moved from Quetta up the East 
Persia Cordon and arrived in Meshed in north-eastern Persia in July 1918.  At that 
time the only troops available for the General’s use were those serving on the Cor-
don, and the most effective of those were the 28th Light Cavalry and the 1st Bat-
talion 19th Punjabis (1/19th Punjabis).   The tasks of the Malleson Mission, known 
as MALMISS, were to closely observe events in Transcaspia, to rebuff enemy 
agents attempting to enter Afghanistan or Baluchistan from the west, to report on 
Afghan political developments in Herat, and to deny the Turks use of the Central 
Asian Railway should they seize Baku.Following the retreat from Bahram Ali on 
12 August Malleson moved some 500 men of the 19th Punjabis under Lieut-Col-
onel Knollys across the border, where they joined the Transcaspian force at Kaah-
ka on 26 August. The Transcaspian force consisted of about 1,000 infantry, whose 
discipline and organization were poor128 (according to Knollys they were main-
ly Armenians, about whom “the less said the better”),129 four modern field guns, 
four old muzzle loaders, two armoured trains and a few hundred mounted Turk-
mens5. The British detachment at Kaahka comprised 180 troopers, 28th Light Cav-
alry, 2 guns, 120 rifles 1/ 4 Hampshire Regiment and 330 rifles 1/ 19 Punjabis6. In 
my article, I will describe several major military clashes in which the British-In-
dian military forces, the White Guards, the Basmachi and their common enemies, 
the Red Guards of Turkestan, took part. The first Bolshevik attack on Kaakha on 
26th August petered out without Captain Shute’s company having to move out of 
its reserve position.  However the situation was serious as the Bolsheviks had come 
forward with several trains full of troops, and Lieutenant Colonel D.E. Knollys, the 
Punjabi commanding officer, advanced the remainder of his battalion to Kaakha.  
Colonel Knollys was not impressed with the Menshevik appreciation of and use of 
ground and he did not allow his battalion to be distributed in penny packets around 

4 Bademci, A. Op. Cit., 54-57.
5 Malleson, W. “The British Military Mission to Turkestan”, Journal of the Royal Central Asian 

Society, Vol IX, 1922. 51-55.
6 Knollys, D. E. “Military Operations in Transcaspia, 1918-1919”, Journal of the Central Asian 

Society, Vol. XIII, April 1926, Part II.
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the battlefield.  The Menshevik Russian gunners and crew of No. 1 Train fought 
well as usual, and with Punjabi fire support held back the Bolsheviks.  This train 
crew included a Russian lady, the widow of a Tsarist officer who had been killed 
by the Bolsheviks.  However the Turcoman cavalry did not attempt to interfere 
with the main enemy attack that entered Kaakha Village.  Meanwhile the Punjabis 
were using their Lewis light machine guns for the first time in action, and Sepoy 
Natha Singh had an excellent shoot from the roof of a hut before he was wounded 
by enemy machine gun fire. As we can see, in these battles, the machine guns of 
the Maxim, Vickers and Lewis systems were actively used. In fierce battles, bay-
onet attacks were used from Mosin and Einfield rifles7. As the enemy advanced 
through the village the Punjabi Quartermaster, Lieutenant F.W. Stewart, organised 
a detail of administrative sepoys and followers and blocked the enemy advance.  
This defensive action allowed Colonel Knollys to launch his No. 1 Company in a 
flank attack on the enemy advance; the Pathans and Punjabi Mussulmans of No. 1 
Company wielded their bayonets with vigour and drove the Bolsheviks back in-
to the village where a two-hour long fight succeeded in ejecting the enemy out of 
Kaakha and capturing four of their machine guns8. 

After many days of marching and waiting that was confused by various orders 
and counter-orders from the Menshevik Headquarters, the left column approached 
Dushak just before first light on 14th October, but two Punjabi patrols fired at each 
other in the darkness and the enemy was alerted. Unfortunately in the ensuing dis-
order several machine and Lewis gun mules broke away from their handlers and 
their loads were not recovered until later. The conditions of the sandy desert neg-
atively affected the mechanisms of the Lewis machine guns; sand often closed the 
air cooling system and rendered the machine guns unusable. Indian soldiers were 
clumsy with this type of weapon. Artillery and machine guns turned out to be the 
main players in this theater of operations. The British and Menshevik guns came 
into action efficiently in the open but the Bolshevik guns were also well manned 
and fired over open sights at the advancing sepoys, using percussion shrapnel and 
grape shot; the Punjabi casualty figure quickly rose9. By now the Menshevik infan-
try had gone to ground and the Punjabis were fighting forward alone in short rush-
es, using their machine gun sections and Lewis gunners to cover the flanks10. As 

7 Macartney, G. “Bolshevism as I saw it at Tashkent in 1918”, The Journal of the Central Asian 
Society, June 1920, 42-59.

8 Knollys, D. E. “Military Operations in Transcaspia, 1918-1919”, Journal of the Central Asian 
Society, Vol XIII, April 1926, Part II.

9 Malleson, W. “The British Military Mission to Turkestan”, Journal of the Royal Central Asian 
Society, Vol IX, 1922. 60-62.

10 Knollys, D. E. Op. Cit.
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soon as a charge could be made the Punjabis concentrated fire on the enemy ma-
chine guns and went in with the bayonet, quickly over-running 6 enemy field guns 
and 16 machine guns.  No. 440 Havildar Imam Din, 1/19th Punjabis, was awarded 
an Indian Order of Merit (2nd Class): When in charge of a machine gun, brought 
into action under very heavy gun and rifle fire, he successfully silenced one of the 
enemy’s guns.  When finally severely wounded and unable to move, he refused all 
assistance and ordered his gun back into safety11.  He had previously done exceed-
ingly well on with his gun on 11th August (9) on which occasion he commanded 
the section in the absence of his officer. This war mixed the old and the new. Like 
an echo of forgotten wars the British cavalry actually employed lances in action. 
On the modern side each force had one aeroplane “at intervals, but they were usu-
ally out of order”12. But, as elsewhere in Russia during the Civil War, the Transcas-
pian war was a railway war. As Bailey pointed out, “Russian Turkestan is in one 
way a curious country. Railways were made before roads – at least before respect-
able roads … In fact motor cars could only travel short distances from Tashkent”. 
And this absence of roads, together with the difficulty of procuring water during 
marches through the desert made railway war inevitable. (In passing one might re-
mark the irony that the Transcaspian Railway was built by the Tsarist authorities 
with (inter alia) a military role in mind and it was now being used by their Bol-
shevik successors and opponents appropriately enough for that very purpose.)13. 
Protection of the trains was by steel plate or compressed cotton. Teague-Jones re-
lates how, early on in the campaign a Russian railway engineer designed railway 
armour of sheet iron with cotton in-between. Sceptics suggested that as a test the 
engineer and Teague-Jones should shut themselves in the truck and be fired up-
on by machine gun. Teague-Jones wisely refused and watched as the bullets went 
straight through the truck14. The cotton lining had only been pressed by hand, not 
machine.  By 1st April 1919 the British units in Transcaspia had been evacuated to 
or through Krasnovodsk whilst the Indian Army units, including Captain Blacker’s 
Guides patrol, crossed the Persian border to Meshed where they were employed on 
security duties along the East Persia Cordon necessitated by the 3rd Afghan War. 

The last foreigner who led the resistance to Soviet power in Central Asia was En-
ver. It is obvious that the role of Enver Pasha had significance in Basmachi move-
ment. In 2 October 1921, Enver Pasha arrived to Bukhara with his 74 Young Turk 

11 Malleson, W. “The British Military Mission to Turkestan”, Journal of the Royal Central Asian 
Society, Vol IX, 1922. 70-71.

12 Knollys, D. E. Op. Cit.
13 Malleson, W. Op. Cit., 80-83 .
14 Knollys, D. E. Op. Cit.
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émigrés including army personals. Actually, Turkish military elements were already 
there since 1914. The members of Turkish agency such as Haji Sami, Emrullah bek 
(Barkın), Colonel Adil Hikmet were already there15. They supported and coordi-
nated the revolt16. Enver had strong reputation among fractions in Turkestan. For 
Jadids, he was the hero of liberty, nationalist, anti-monarchist and modernist. For 
Basmachis, he was the son-in-law of the former Caliph17. Even Turkestan Basma-
chis led by Guneyd Khan coordinated attacks with Enverist forces18. Soviets had 
understood that they had faced the possibility of losing entire Turkestan. Actually, 
Soviets worried about the prestige and past glory of Enver than military actions. 
The charisma of Enver led Afghan Amir to directly support the movement with Af-
ghan troops. Hence, Soviets offered peace agreement to Enver through his friend 
Nariman Narimanov19. After serious defeats and heavy losses in Bukhara and Fer-
gana region, Korbashis and Enver retreated. Red Army followed the retreating En-
verist forces. Enver and his last forces were assaulted in the town of Balchivan /
East Bukhara20. In 4th august, Enver was killed in action while leading a cavalry 
assault against Red forces. His body was saved from Bolsheviks and buried with 
all honor by the participation of famous Korbashis21. As a consequence, Basmachi 
movement had lost its most prominent figure. The death of Enver caused a trau-
matic decline in Basmachis morale. In order to keep the morale of Korbashis high, 
Turkestan National Union tried to keep Enver’s death a secret. Even Soviets and 
British intelligence did not learn that Enver was killed. The truth was that Enver 
had died. In 2nd October, Afghan Amir officially declared the day of mourning22. 
For Mustafa Choqay, ’’Enver committed an irreparable mistake which was the re-
sult of his complete ignorance of conditions of Turkestan’’23. 

15 Bademci, A. Op. Cit., 97-99.
16 Yılmaz, Ş. An Ottoman Warrior Abroad: Enver Pasha as an expatriate, Middle Eastern Studies, 

35(4): 40-69, 1999, 55-56.
17 Hayit, B.  Basmacılar: Türkistan Milli Mücadele Tarihi, Diyanet Vakfı Yayınları, Istanbul,1997, 

71-74.
18 Khalid, A.  The Politics of Muslim Cultural Reforms: Jadisim in Center Asia, University of 

California Pres, and Los Angeles, 1999, 94.
19 The pres dent of Azerba jan People’s Republ c.
20 Today, t s Taj k stan.
21 Enver’s funeral was relocated to Turkey n 1994, recovered w th State ceremony n L berat on 

square (Ab de-  Hürr yet meydanı).
22 Khalid, A.  Op. Cit., 104-108.
23 Rashid, A.  The Rise of Militant Islam in Central Asia, Yale Universty press, New Haven, 2002, 

81-83.
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ОЗБРОЄННЯ І ОБЛАДУНКИ «ЗАТЯЖНОЇ» 
КІННОЇ РОТИ СТРУСЯ З 1501 р.

О  Г  

Анотація  УДК 94 (438:477) «15/16»; 623.444; 623.441; 623.445

Стаття присвячена озброєнню, захисному спорядженню, організаційній структурі, стану коней в кін-
ному підрозділі польського королівського війська  під командуванням шляхтича, ротмістра Струся, 
дислокованого на руських землях Королівства Польського для захисту від татарсько-молдавської за-
грози в 1501 р.  Дослідження базується на джерелознавчому і статистичному опрацюванні частини 
рукописного військового реєстру з 1501 р. Писар охарактеризував загін Струся як гусарський, але під-
розділ, de facto, являв собою суміш з представників західно-рицарської, степово-східної і новомодної 
гусарської військових традицій, що, передусім, відображалося на характері їх озброєння і обладунків.
Елітою підрозділу були 10 важкоозброєнних копійників-товаришів, озброєння яких позначене терміном 
zbroja kopijnicza. Найбільшою категорією вояків були гусари. В цей час ще не склався гусарський ка-
нон озброєння: pancerz tarcza drzewcze przylbicza. Спорідненим видом кінноти були раці, які мали на 
озброєнні тільки спис та асиметричний “угорський” щит і, як правило, не використовували обладунків.

Ключові слова: Королівство Польське, Русь, зброя, обладунки, найманці, кіннота.

Аbstract Oleh Hanskyi

ARMS AND ARMOUR IN THE MERCENARY COMPANY OF CAPTAIN STRUS FROM YEAR 1501
The military technologies of the Renaissance age were adopted on the Ruthenian lands belonging to the 
Jagellonian state, which is evidenced by the existence of mercenary units of “obrona potoczna”, which 
constituted a precursor of the regular army of the Kingdom of Poland. Since the studies in the domain of 
military history of these lands in XVI century are mostly focused on the phenomena of Ukrainian Cossacks, 
the underexplored issues regarding the military personnel and organizational structure, armaments and 
equipment of non-Cossack formations still present a considerable research challenge. The objective of this 
study is to examine the arms and armour of different categories of cavalrymen of the 202-horse “Hussar” 
company of a nobleman Strus as documented in the May of 1501. This research is significant in the context of 
Ukrainian historiography, since the topic is explored not only by using the visual sources, but mainly drawing 
on the data from financial documents of the explored period. The research is based on the source and 
statistical analysis of a part of the handwritten military registry dated 1501. The registry provides information 
regarding the arms, armour, organizational structure and the conditions of horses of the mercenary cavalry 
unit. The 18-page registry lists 179 servicemen, 18 armor-bearer servants and 202 horses. It mentions 98 
units of protective armour (full-body knight’s armour, shooters’ armour, chain mails, breastplates, close 
helmets, soft aketons) and nearly 200 units of armaments. The unit was stationed in the Ruthenian lands of 
the Kingdom of Poland for protection against the military threat from the Tartar-Moldavian forces. Though 
the clerk described the Strus’ unit as a Hussar one, in fact it comprised the representatives of the Western 
knighthood and the Eastern steppes military traditions as well as the servicemen followed the latest Hussars’ 
tradition, which influenced the characteristics of their weaponry and armour.  In terms of research perspective, 
it is interesting to investigate the data of the studied registry further in order to analyze the social and ethnic 
background of the knights who were mentioned by their names. Moreover, the analysis of conditions and 
types of horses being at the disposition of the unit also requires particular attention. 

Keywords: Kingdom of Poland, Ruthenia, arms, armor, mercenaries, cavalry.
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Актуальність теми полягає у важливості дослідження військових аспек-
тів литовсько-польської доби, коли українські землі були міцно інтегровані в 
європейське культурно-правове поле. Поряд з дослідженнями козацтва, важ-
ливою науковою проблемою є вивчення кадрової і організаційної структури, 
озброєння та спорядження військових формацій короля польського, пана і ді-
дича Русі, які були важливим фактором в українській історії XVI ст. Метою 
дослідження є аналіз озброєння і обладунків різних категорій вершників на 
прикладі 202-кінної роти “безіменного” ротмістра Струся зі складу “оборо-
ни поточної”, прообразу сталого війська Королівства Польського.1 
В Головному архіві давніх актів у Варшаві зберігаються документальні 

джерела, які несуть інформацію про функціонування “затяжних” королів-
ських військ. Джерельною основою нашого дослідження є частина п’ятого 
тому реєстрів “пописових” з відділу Архіву коронного скарбу в Головному 
архіві давніх актів у Варшаві.2 Зазначений том містить 13 реєстрів кінних під-
розділів з 1501 р. Ми віділили реєстр “гусарської” роти Струся в якій служи-
ли представники європейської-рицарської, східної-степової і гусарсько-ра-
цької традицій.
В польській історографії дослідження тематики започаткував Костянтин 

Гурський (1826-1898)3. В міжвоєнні часи продовжували дослідження Тадеуш 
Корзон4 (який ввів поняття “оборона поточна” до наукового обігу) і Людвік 
Колянковський5. В післявоєнний час проблематикою займався Здіслав Спе-
ральський6. Сьогодні передовими дослідниками є Мар’ян Глосек7, Ян Шим-

1 Zdzisław Spieralski, „Geneza i początki obrony potocznej. Studium o wojsku polskim w XV 
w.,” Studia i Materiały do Historii Wojskowości 34 (1991): 3.

2 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego, Oddział 85, 
Rejestry popisowe wojska koronnego, t. 5, k. 34-42v. Далі: ASK 85, t. 5.

3 Konstanty Górski,  Historya Piechoty Polskiej, (Kraków: Drukarnia Uniwersytetu 
Jagiellonskiego, 1893); idem, Historya Jazdy Polskiej, (Kraków: Drukarnia Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, 1894).

4 Tadeusz Korzon, Dzieje wojen i wojskowości w Polsce, t. I. (Lwów, Warszawa, Kraków: 
Wydawnictwo Zakładu Narodowego im. Ossolińskich, 1923), 359.

5 Ludwik Kolankowski, „Roty koronne na Rusi i Podolu 1492–1572,” Ziemia Czerwieńska 1 
(1935): 141-174.

6  Zdzisław Spieralski, „Obrona potoczna,” w Historia wojskowości, red. Stanisław Okęcki 
(Warszawa: Polskie Towarzystwo Historyczne, 1960):75-90; idem, „Geneza i początki”, 3-34. 

7 Marian Głosek i Andrzej Nadolski, „Miecze średniowieczne z ziem polskich,” Acta 
Archaeologica Lodziensia 19 (1970): 7-104; Marian Głosek, Miecze środkowoeuropejskie z 
X-XV w. (Warszawa: Wyd. Geologiczne PAN, 1984); idem, „Broń biała” і „Broń drzewcowa 
i obuchowa,” w Uzbrojenie w Polsce średniowiecznej 1450-1500, red. Andrzej Nowakowski 
(Toruń: UMK, 2003). 
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чак8, Марек Плевчинський9, Тадеуш Грабарчик10 і Александр Болдирев11. В 
українській історіографії наприкінці XIX ст. про організацію оборони русь-
ких земель в кінці XV ст. писав Стефан Рудницький.12 Феномену рицарства і 
генезі гусарії, присвячені статті Володимира Гуцула.13 Явище найманства на 
українських землях досліджує Олексій Сокирко.14 

8 Jan Szymczak, Produkcja i koszty uzbrojenia rycerskiego w Polsce XIII-XV w., (Łódź: 
Wydawn. Uniw. Łódzkiego, 1989); idem, Początki broni palnej w Polsce (1383-1533) (Łódź: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, 2004); idem, Rycerz w hełmie, w zbroi i z tarczą 
(Warszawa: DiG, 2016); idem, Rycerz z bronią zaczepną (Warszawa: DiG, 2017); Rycerz i 
jego konie (Warszawa: DiG, 2018).

9 Marek Plewczyński, Żołnierz jazdy obrony potocznej za panowania Zygmunta Augusta, 
(Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985); idem, Ludzie Wschodu w wojsku 
ostatnich Jagiellonów (Warszawa: Bellona, 1995); idem, W służbie polskiego króla: z 
zagadnień struktury narodowościowej armii koronnej w latach 1500-1574 (Oświęcim: 
Napoleon V, 2015); idem, Wojny i wojskowość polska w XVI wieku, t. I-II, (Zabrze- 
Tarnowskie Góry: Inforteditions, 2011-12); idem, Wojny Jagiellonów z wschodnimi i 
południowymi sąsiadami Królestwa Polskiego w XV wieku, (Siedlce: Wydawnictwo 
Akademii Podlaskiej, 2002);

10 Tadeusz Grabarczyk, Piechota zaciężna Królestwa Polskiego w XV wieku, (Łódź: Ibidem, 
2000); idem, „Uzbrojenie w konnej rocie Aleksandra Sewera z 1498 roku,” Archaeologia 
historica 34 (2009): 445-453; idem, „Po racku, po husarsku, z przyprawą tatarską” – 
początki przemian wojskowości polskiej u schyłku XV w.,” w In tempore belli et pacis. 
Ludzie – Miejsca – Przedmioty, red. Anna Kowalska-Pietrzak, Tadeusz Nowak, Tadeusz 
Grabarczyk (Warszawa: DiG, 2011): 117-128; idem, „Udział wojsk zaciężnych w obronie 
południowo-wschodnich kresów Królestwa Polskiego w latach 1499-1500,” w Kresy, granice 
i pogranicza w historii wojskowej, red. Andrzej Olejko (Rzeszów: Napoleon V, 2014); idem, 
Jazda zaciężna Królestwa Polskiego w XV wieku, (Łódź: Piktor, 2015); idem, „Шлемы 
наемников в польском войске второй половины XV в.” История военного костюма: 
от древнего мира до наших дней. Материалы Международной военно-исторической 
конференции 19 ноября 2015 г. ред. А. В. Арановича, Д. Ю. Алексеева, (Санкт-
Петербург: СПбГУПТД, 2016): 82-100. 

11 Aleksander Bołdyrew,  Produkcja i koszty uzbrojenia w Polsce w XVI wieku (Warszawa: 
Neriton, 2005); idem, Piechota zaciężna w Polsce w pierwszej połowie XVI wieku (Warszawa: 
Neriton, 2011); idem, Equus Polonus: koń w wojsku polskim w XVI wieku (Piotrków-
Trybunalski: Marland, 2016). 

12 Стефан Рудницький, „Руські землі Польської корони при кінці XV віку. Ворожі напади 
й організація пограничної оборони,” Записки Наук. Тов. ім. Шевченка 31-32 (1899): 
1-54.

13 Володимир Гуцул, „Озброєння і тактика гусарської кінноти у візуальних джерелах 
першої третини XVI ст.,” Історія давньої зброї. Дослідження (Київ: Ін-т історії України 
НАНУ, 2014): 96-107; idem, „Zachodnioeuropejskie korzenie husarii orszańskiej,” w Bitwa 
pod Orszą, red. Mirosław Nagielski (Warszawa: Neriton, 2015), 53-73.

14 Олексій Сокирко, Лицарі другого сорту: Наймане військо Лівобережної Гетьманщини 
1669 – 1726 рр., (Київ: Темпора, 2006).
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Землі Русі і Поділля, як провінції 
королівства Польського, на початку 
XVI ст. жили в стані постійної та-
тарської і молдавської загрози. Про-
тидіяти нападникам мали формації 
“оборони поточної” (“постійної”), 
яка з різним ступенем успішності 
діяла на теренах Русі і Поділля.15 У 
1499-1500 рр. відбулась серія масш-
табних вторгнень кримських татар, 
яким командувач оборони поточної 
Петро Мишковський майже нічо-
го не зміг протиставити. 13 квітня 
1501 р. новим генеральним старо-
стою Русі став Станіслав з Ходча. 
Було завербовано 2150 вершників і 
200 вояків піхоти.16 Серед новоство-
рених підрозділів знаходилась і ро-
та Струся17.
Невідомо, чому люстратор не за-

писав імені ротмістра досліджу-
ваної роти (“Strusz”, Рис. 1). Про-
аналізувавши джерельну базу, ми 
дійшли висновку, що існувало два 
претенденти з грона шанованого ро-

15 Spieralski, „Obrona potoczna”, 80; 
„Geneza i początki”, 21-22. Сокирко, 
Лицарі другого сорту, 24-26.

16 Grabarczyk. „Udział wojsk zacięż-
nych”, 402-412; Plewczyński, Woj-
ny i wojskowość, t. I, s. 101-105; 
Ko lan kowski, „Roty koronne”, 142-143; 
Adolf Pawiński., wyd., Listy i akta Piotra 
Myszkowskiego, generalnego starosty 
ziem ruskich króla Jana Olbrachta 
zebrane przez Adolfa Pawińskiego 
(Kraków: Akademia Umiejętności, 1898).

17 Plewczyński, Wojny i wojskowość, 
149-150; Рудницький, „Руські землі”, 
19-36.

Рис. 1. Перша сторінка реєстру 
роти Струся. Archiwum Główne 
Akt Dawnych w Warszawie, Archi-
wum Skarbu Koronnego, Oddział 85, 
Rejestry popisowe wojska koronne-
go, t. 5, k. 34.
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ду Струсів на цю посаду: Станіслав Струсь (батько)18 і Ян Струсь (син, 
в джерелах від 1484 – пом. 1518).19  Ми схиляємось до думки, що ротмі-
стром був саме Ян. Можна вважати, що формування рота розпочала 5 квіт-
ня 1501 р., коли Ян отримав “затяг” на 200-ту кінну роту з жалуванням 6 
злотих на коня за квартал.  Відповідно, можна вважати, що він за місяць 
сформував загін на основі вірних йому людей, який 12 травня 1501 р. був 
проінспектований і прийнятий на службу ротмістром кінноти, перемишль-
ським старостою і командиром посполитого рушення львівської і пере-
мишльської земель Миколою Креза20. З тексту реєстру нам невідомо про 
місце інспекції, але можна припустити, що Струсь, так само як і 1499 р. ко-
мандував гарнізоном в Хмільнику. З цього ж року походить список ротмі-
стрів оборони поточної в Метриці Коронній, де Струсь знову виступає на 
чолі 200 szostakow.21 Не виключено, що частина вояків служила Струсю 

18 Людвік Колянковський (1882-1956) на підставі запису Коронної Метрики від 20 
грудня 1501 р. про формування 200-ї кінної роти  hussarorum alias raczow ротмістром 
Станіславом Струсем (Stanislao Strusch rotmagistro) зробив висновок, що командиром 
досліджуваної “травневої” 202-ї кінної роти міг бути Станіслав. Можна припустити, 
що це була та сама рота, котру інспектував Креза 15 травня 1501 р., утім єдиний 
підтверджуючий документ (люстрація “грудневої” роти) був втрачений. Все, що відомо 
про Станіслава, це те, що він міг бути батьком Яна Струся. Theodorus Wierzbowski., 
wyd., Matricularum Regni Poloniae summaria, excussis codicibus, qui in Chartophylacio 
Maximo Varsoviensi asservantur. cz. III,  (Varsoviae: C. Kowalewski, 1907-1908), nr 41 
(далі: MRPS); Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Koronna, t. 17, 
k. 245 (Далі: AGAD, MK). Janusz Byliński, „Struś Jan,” w Polski słownik biograficzny, 
t.XLIV (Warszawa–Kraków: FNP, 2006-2007), 462;  Віталій Михайловський, Еластична 
спільнота. Подільська шляхта в другій половині XIV – 70-х роках XVI ст. (Київ: 
Темпора, 2012), 229.

19 Ян Струсь, можливо син Станіслава, староста Хмільника (від 1504 р.), ротмістр 
затяжної кінноти (1493-1507). На користь того, що ротмістром досліджуваної роти 
був саме Ян, свідчить лист Яна Струся до короля Яна Ольбрахта від 21 вересня 
1499 р., написаного в Хмільнику на Поділлі. У цей час Ян зі своєю ротою пильнував 
околиці Хмільника під час великого татарського нападу. Володимир Михайловський 
звернув увагу, що в листі Ян просить короля виплатити платню на руки вірних йому 
зем’ян Єлтуха (Йолтуха, Jolthuch) і Тихна (Tichno), котрі в травні 1501 року були 
записані в досліджуваному реєстрі як Joltuch i і Techno Szedrannyk. Дослідження 
В. Михайловського показують, що дані особи були тісно пов’язані з Яном, своїм 
старостою, що є аргументом на користь того, що “травневою” ротою командував Ян 
Струсь. Михайловський, Еластична спільнота, 229, 236-237; Plewczyński, Wojny i 
wojskowość, t. 2, 321; Pawiński., wyd., Listy i akta, 56-57. ASK 85, t. 5, k. 41v.

20 Danuta Quirini-Popławska, „Kreza Mikołaj,” w Polski słownik biograficzny, t. XV (Wrocław–
Warszawa–Kraków: Ossolineum, 1970), 295.

21 “Шостаками” називали гусарів-раців оскільки вони отримували квартальну платню: 6 
флоринів. AGAD, MK, 17, k. 225.
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в складі 100-ї конної роти ще на початку його кар’єри в 1493 і 1499 р., а по-
тім в складі 200-ї конної роти в 1501 і 1503 рр.22

В реєстрі нічого не знайдемо про озброєння копійників, але прийнято вва-
жати, що кожен копійник був озброєний важким рицарським списом (kopia). 
Існує два варіанти пояснення, чому в реєстрах не записували найголовнішу 
зброю і символ рицарства. Перший варіант: за втрачені в бою списи не пла-
тили відшкодування, а це може означати, що військо оснащувалось списа-
ми за королівський кошт. Другий варіант: спис був невід’ємною, особистою 
зброєю рицаря і невідємною частиною гарнітуру zbroi kopijniczej, котра не 
могла постачатись централізовано. В XV ст. рицарські списи мали серед-
ню довжину 4 метри і більше. Нижня частина (приблизно ¼ ) була тяжча від 
ударної частини списа і слугувала противагою. Руків’я було звужене, що по-
легшувало утримання списа. Для полегшення маси заготовку розпилювали 
на дві половини, висвердлювали в середині і склеювали, що також запобіга-
ло згинанню. Також, для полегшення, із зовнішнього боку могли робитись 
канали-жолобки від руків’я до вістря. Частини списа скріплювали залізни-
ми обручами або стягували ременями. Для подовження терміну придатності 
дерево лакували або фарбували. Для захисту руки, на відстані приблизно 1/5 
від нижнього кінця списа прикріплювався металічний щиток або дерев’яна 
“куля”. Під час атаки, вершник стискав спис під пахвою, а для полегшення 
утримання, на кірасі копійного обладунку з правого боку кріпили рухомий 
гак-підпорку для списа – “фокр”( фр. faukre, пол. hak,). Під час маршу спи-
сом опікувався зброєносець, а запасні списи транспортували возами. Мар’ян 
Глосек вважає, що якщо до наших часів і дійшли вістря списів, то точно атри-
бутувати їх майже неможливо.23

Іншим типом списів безпосередньо згаданим в реєстрі було drzewcze. 34 
вояки мали їх на озброєнні, а 48 списів разом зі щитами могли відноситись 
до категорії huszarskye. Оскільки жоден гусарський спис до наших часів не 
зберігся, то існує два погляди на те як виглядала дана зброя. Марек Плевчинь-
ський вважає, що гусарські списи (Рис. 2) прийшли до Польщі разом з гу-
сарами з Угорщини, але були вони коротшими від угорських (3,5-4 м), ви-
свердленими в середині від руків’я до наконечника, мали прапорець і gałkę 

22 MRPS, II, nr 1486; MRPS, III, nr 929; Byliński, „Struś Jan”, 463. Михайловський, 
Еластична спільнота, 229.

23 Grabarczyk, Jazda zaciężna, 80. Marian Głosek, „Broń drzewcowa i obuchowa,” w 
Uzbrojenie w Polsce średniowiecznej 1450-1500, red. Andrzej Nowakowski (Toruń: UMK, 
2003), 43-44;  Plewczyński, Wojny i wojskowość, t. I, 57.  Włodzimierz  Kwaśniewicz, 
Leksykon dawnego uzbrojenia ochronnego (Warszawa: Bellona, 2005), 31.
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Рис. 2. Польський вершник зі списом, 
озброєний «по-рацьки» в парадному 
спорядженні. Гравюра Абрахама де 
Брейна, 1577р. Джерело: https://www.
rijksmuseum.nl/en/collection/RP-P-
OB-26.970.

Рис. 3. Меч і шабля (зліво направо). Меч з Музею Війська Польського, Варшава, 
Польща. Джерело: Uzbrojenie w Polsce średniowiecznej 1450-1500, red. Andrzej Nowakow-
ski, 40-52. Toruń: UMK, 2003, 332. Шабля  з річки Нарви в Пултуську. Muzeum Szlachty 
Mazowieckiej в Цеханові, Польща. Джерело: Uzbrojenie w Polsce średniowiecznej 1450-
1500, red. Andrzej Nowakowski, 40-52. Toruń: UMK, 2003, 331.
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(“яблуко”) 24. Т. Грабарчик зауважує, що гусари і раці використовували дещо 
коротшу і легшу версію рицарського списа довжиною не більше 3 м. О. Бол-
дирев порахував, що звичайне древко коштувало 6 грошів, а висвердлене – 
12 і більше. Вартість накінечника становила 2-6 грошів25. 
Не виключено, що списи гусарів були різновидом легкої włóczni яка майже 

не відрізнялась від списів піхоти в XV ст.26  Джерело містить згадку про одну 
włócznię27 і 11 рогатин28. Włócznia – вид легкого списа, з тонким древком дов-
жиною до 2 метрів. Даний спис міг слугувати метальною зброєю.29 Рогатина 
була різновидом бойового і мисливського списа з грубшим і довшим древ-
ком (не більше 3 м), з довгим та широким вістрям пристосованим як для по-
лювання на великих звірів так і пробиття кольчужного полотна, часто з по-
перечиною або гаком. Анатолій Кірпічніков відносив рогатини до списів з 
широкими наконечниками лавровоподібної форми і вважав, що вони вини-
кли і були поширені тільки на Русі. Аналізуючи озброєння середини XVI ст., 
М. Плевчинський вказує, що рогатини, які на той час завоювали популяр-
ність, були легшими і коротшими від гусарських списів.30

В реєстрі не згадується жодного меча або шаблі, тому, як і у випадку зі спи-
сами копійників, ми будемо вважати, що a priori кожен вояк мав меч або шаблю 
(Рис. 3). Вояки західного типу, копійники і “півкопійники” мали на озброєнні 
мечі. Відомо, що в досліджуваний період в Польщі були поширені 12  типів 
мечів. На зламі століть дійшло до поділу мечів на короткі (т.зв. “ландскнехтів-
ські” чи “драбські”) та довгоклинкові – дво- чи півтораручні. До таких відно-
сяться 6 екземплярів, які Мар’ян Глосек в 2003 р. відніс до 3 типів за типоло-
гією Окшотта. Серед них 2 мечі датовані XV ст.: з Врончина (тип ХХ, T, 1) і 
меч знайдений в Великопольщі (тип XVIa, T3, 13). Кінцем XV-поч. XVI ст. да-

24 Plewczyński, Wojny i wojskowość, t. I, 65.
25 Bołdyrew, Produkcja i koszty, 84-85., Grabarczyk, Jazda zaciężna, 80-81. 
26 Tadeusz Grabarczyk, „Po racku, po husarsku, z przyprawą tatarską” – początki przemian 

wojskowości polskiej u schyłku XV w.,” w In tempore belli et pacis. Ludzie – Miejsca – 
Przedmioty, red. Anna Kowalska-Pietrzak, Tadeusz Nowak, Tadeusz Grabarczyk (Warszawa: 
DiG, 2011), 126-127; idem, „Uzbrojenie w konnej rocie Aleksandra Sewera z 1498 roku,” 
Archaeologia historica 34 (2009), 447. idem, Piechota zaciężna Królestwa Polskiego w XV 
wieku, (Łódź: Ibidem, 2000), 126. 

27 ASK 85, t. 5, k. 41.
28 ASK 85, t. 5, k. 41-42.
29 Głosek, „Broń drzewcowa”, 40-41; Grabarczyk, Piechota zaciężna, 126.  
30 Анатолий Кирпичников, Древнерусское оружие. Выпуск 2. Копья, сулицы, боевые 

топоры, булавы, кистени IX – XIII веков (Ленинград: Наука, 1966), 11; Plewczyński, 
Wojny i wojskowość, t. I, 60; Jan  Szymczak, Rycerz z bronią zaczepną (Warszawa: DiG, 
2017), 189.
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тують 3 мечі: з Ушиць (тип XVIa, T3, з хрестовиною похідною від 9), Спитко-
виць (тип XX, T, 13) і з Городку (тернопільської обл., тип XXI, T3, з хрестови-
ною похідною від 9). До останніх можна долучити фрагмент меча датованого 
1492 р. добутого з домовини короля Казимира Ягеллончика (неясний тип клин-
ка, Т3, 12). Ціна меча в першій половині XVI ст. вагалася в межах 20-30 грош31. 
Починаючи з другої половини XV ст. шабля завоювувала популярність в 

“затяжних” ротах, що підтверджується списками втраченого озброєння, де 
кількість шабель перевищує кількість мечів. В роті Струся шаблями могли 
бути озброєні передусім гусари-раці. Шаблі того часу мали відкриті руків’я 
і довгу пряму хрестовину і наслідували, передусім, шаблі угорського типу. 
В Польщі єдиним музейним експонатом, котрий можна атрибутувати як ша-
блю зі зламу XV і XVI ст., є клинок виловлений з річки Нарви в Пултуську 
(Рис. 3). Ціни на шаблі того часу коливалися в межах 20-30 грошів.32 
На межі століть лук та арбалет, втрачали своє значення. Однак, на відміну від 

арбалету, лук ще довго перебував на озброєнні військ Східної Європи. Як зазна-
чав Ян Шимчак, в середньовічній Польші відомі були луки двох типів: звичайні 
прямі і композитні рефлексійні (азіатські).33 Вважатимемо, що всі лучники були 
озброєні рефлексійними луками татарського типу. Тим паче, що спосіб ведення 
бойових дій і склад озброєння po tatarsku чи obyczajem tatarskim вже був знаним 
і поступово поширювався в королівському війську.34 Ціни на луки і приналежне 
до них спорядження в першій половині XVI ст. коливались від 48 до 60 грошів35.
Товариш Lenarth і воїн з почту Шепинського Якуба, мали на озброєнні руш-

ниці (rucznycza). 36 Рушниця  була довгоствольною вогнепальною зброєю, ствол 
якої прикріплювався до масивного дерев’яного ложа з добре вираженим прикла-
дом і гнотовим замком (Рис. 4). На межі століть рушниці витісняли гаківниці і 
пищалі. Найчастіше переріз ствола рушниці був восьмикутним, але траплялись 
екземпляри з восьмикутною казенною частиною і округлою дульною. Довжи-

31 Marian Głosek, Miecze środkowoeuropejskie z X-XV w. (Warszawa: Wyd. Geologiczne PAN, 
1984), 137-163; idem, „Broń biała” w Uzbrojenie w Polsce średniowiecznej 1450-1500, 
red. Andrzej Nowakowski (Toruń: UMK, 2003), 25-32. Bołdyrew, Piechota zaciężna, 196; 
Grabarczyk, Piechota zaciężna, 113-114; Plewczyński, Wojny i wojskowość, t. I, 65. 

32 Grabarczyk, Jazda zaciężna, 78-79. Bołdyrew, Piechota zaciężna,  208.  Głosek, „Broń 
biała”, 33-35. Szymczak, Produkcja i koszty, 73;  idem, Rycerz z bronią, 92-98; Квасневич 
Влодзимеж, Польские сабли (Санкт-Петербург: Атлант , 2005), 17-21.

33 Szymczak, Rycerz z bronią, 217. Zdzisława Wawrzonowska, „Broń strzelcza,” w Uzbrojenie 
w Polsce średniowiecznej 1450-1500, red. Andrzej Nowakowski (Toruń: UMK, 2003), 53.

34 Grabarczyk, „Po racku”, 126-127. Plewczyński, Ludzie Wschodu, 91.
35 Bołdyrew, Produkcja i koszty, 260, 67-68. 
36 ASK 85, t.5, k. 41v-42, 34v. 
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на зброї оцінюється в межах 1-1.2 м, вага 10-15 кг. Калібр досягав 15 мм. Ство-
ли виробляли із заліза або бронзи. Стріляли з рушниць олов’яними, кам’яни-
ми або, навіть, скляними кулями. Скорострільність рушниць була невеликою, 1 
вистріл на 10 хв, а дальність ефективної стрільби досягала бл. 100 м. Польська 
кіннота досить пізно почала використовувати вогнепальну зброю. На відміну 
від піхоти, котра використовувала останню навіть ширше ніж у Західній Євро-
пі. Перші згадки про рушниці на озброєнні кінноти походять з кінця XV ст. В 
королівській надворній хоругві (curienses) 1500 р. була наявна одна  рушниця.37 
Кіннота використовувала рушниці тільки тоді, коли вершник був змушений во-
ювати пішим, особливо під час оборони табору, штурмів фортець чи перед по-
чатком кінної атаки. Кований залізний ствол рушниці 1532 р. коштував 48 гро-
шів, a відшкодування за їх втрату на початку XVI ст. складало лише 20 грошів.38 
Найкращі обладунки мали десять важкоозброєних копійників, які мали zbroje 

kopijnicze. Ян Остроруг близько 1477 р. вказував, що “kopijnik powinien mieć 
całą zbroję”.39  Під терміном zbroja kopijnicza криється повний гарнітур важко-
озброєного вершника (Рис. 5).40 Шию і верхню частину тулуба захишав горжет 
(obojczyk). Корпус воїна захищала кіраса, яка складалась з  верхнього нагрудни-
ка з фокром і спинної пластини (plachy), нижньої частини з рухомим фартухом 
(szorce, folgi) і ташок (taszki). Нижню частину тіла могла захищати кольчужна 
юбка, або кольчуга до колін.41 Захист рук (naręczaki, myszki) складався з напліч-
ників (naramiennik), плечових щитків (opacha), налокотників (nałokcica), нару-
чів (zarękawia) і латних рукавиць (rękawice, plachownice). Також використову-
вали кольчужні рукави, або просто кольчуги з довгими рукавами.42 Латні “ноги” 
(bigwanty) складались з чотирьох основних елементів: набедренників (szynki), на-
колінників, наголінників і латних черевиків зі шпорами. Додатково, коліна верш-
ника могли захищати залізні щитки, які кріпилися до сідла (нім. streiftartssche).43 
Шолом був, зазвичай, закритого типу (przyłbica) арме чи салад (łebka) з бувігером. 

37 Jędrzej Kałużny, „U boku króla. Chorągiew nadworna królów Polski u schyłku XV wieku,” 
Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica 103 (2019): 68.

38 Szymczak, Początki broni palnej, 45, 99-100, 311-312, 315-316; Grabarczyk, „Uzbrojenie 
w konnej rocie”, 447; idem, Jazda zaciężna, 84-85. idem, Piechota zaciężna,143, 150-151; 
Bołdyrew, Piechota zaciężna, 222-223. Mariusz Mielczarek, „Ręczna broń palna,” w Uzbrojenie 
w Polsce średniowiecznej 1450-1500, red. Andrzej Nowakowski (Toruń: UMK, 2003), 64-65. 

39 Jan Ostroróg, Memoriał w sprawie uporządkowania Rzeczypospolitej, tłum: Andrzej 
Obrębski. (Łódź: Łódzkie Towarzystwo Naukowe, 1994), 41.

40 Гуцул, „Озброєння і тактика”, 98.
41 Grabarczyk, Jazda zaciężna, 108-110.
42 Grabarczyk, Jazda zaciężna, 110-112.
43 Ibid, 113-114.
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Рис. 5. Повний латний «максиміліановський» 
гарнітур – zbroja kopijnicza. Muzeum Wojska 

Polskiego w Warszawie.  Джерело: https://
www.historiaposzukaj.pl/wiedza,obrazy,1020,o-

braz_bitwa_pod_orsza.html.

Рис. 6. Піхотинець в zbroi strzelczej. 
Фрагмент картини «Битва під Оршею», 
невідомий майстер, 1520-1535, Muzeum 
Narodowe w Warszawie.  Інв. ном.: MP 2475 
MNW. Джерело: https://cyfrowe.mnw.art.pl/
pl/katalog/517554.

Рис. 4 (ліворуч). Піхота з рушницями. 
Фрагмент картини «Битва під Оршею», 
невідомий майстер, 1520-1535, Muzeum 
Narodowe w Warszawie.  Інв. ном.: MP 2475 
MNW. Джерело: https://cyfrowe.mnw.art.pl/pl/
katalog/517554.
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1497 р. за добру броню потрібно було заплатити 21 флорин, а за дуже добру 26 
флоринів. Компенсація у разі втрати комплекту становила лише 9-10 флоринів.44 
Десять вершників були захищені комплектом обладунків під назвою zbroja 

strzelcza або zbroja хоча не мали на озброєні дистанційної зброї45. Скоріш за все, 
це були колишні арбалетники46, котрі полишили свої арбалети, ставши “півко-
пійниками” і мечниками, але комплект їхніх обладунків по-старому називали 
стрілецьким. Їх озброєння майже співпадало з półkopijnikami (лат. semihastarius) 
Остроруга, який вказував, що półkopijnik [повинен мати] przyłbicę, pancerz, 
kaftan, obojczyk i rękawicę.47  Комплект мав складатись з елементів, які б не за-
важали солдату натягувати тятиву і не перешкоджали обсервації поля бою. Від-
шкодування за втрату стрілецького обладунку в 1471 р. становило 90 грошів.48 
Чітко встановлена сума мала запобігти махінаціям з боку товаришів, які були 
зобов’язані виставити воїна з мінімальним комплектом обладунків. Ян Остро-
руг рекомендував, щоб strzelec zaś przyłbicę, pancerz мав.49 Такими елементами 
міг бути шолом-салад50 (30 грошів) і кольчуга (60 грошів). З розвитком латних 
обладунків і здешевленням лат стрільці мали б ширше використовувати лат-
ні кіраси (Рис. 6). Тому прийнято вважати, що наприкінці XV ст. стрілецький 
обладунок мав складатись, як мінімум, з шолому (салад або шапель), кіраси, 
горжету, можливо, ташок і кольчужних рукавів.51

Голови 6 вояків були захищені закритими шоломами з забралом (przylbycza).52  

44 Ibidem, 86-87; idem, Piechota zaciężna, 156-160. Bołdyrew, Piechota zaciężna, 246-
248; Kwaśniewicz, Leksykon dawnego uzbrojenia, 154.  Andrzej Swaryczewski, Płatnerze 
krakowscy (Warszawa-Kraków: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1987), 23-26; 
Szymczak, Rycerz w hełmie, 65-66.

45 ASK 85, t.5, k. 34, 37, 37v, 39, 
46 Повністю арбалети в польському війську зникаюь близько 1522 р.; Górski, Historya 

Piechoty, 13.
47 Grabarczyk, Uzbrojenie w rocie, 447; idem, Jazda zaciężna, 62; Ostroróg, Memoriał, 41.
48 Grabarczyk, Jazda zaciężna, 87.
49 Jan Ostroróg, Memoriał, 41.
50 Тадеуш Грабарчик, „Шлемы наемников в польском войске второй половины XV 

в.” История военного костюма: от древнего мира до наших дней. Материалы 
Международной военно-исторической конференции 19 ноября 2015 г. ред. А. В. 
Арановича, Д. Ю. Алексеева, (Санкт-Петербург: СПбГУПТД, 2016): 86-88.

51 Grabarczyk, Jazda zaciężna, 89.
52 Озброєння 2 вояків з почту ротмістра Струся: tarcz drzewcze przelbyczą, tarcz przelbyczą 

drzewcze, ASK 85, t.5, k. 34v; Озброєння товариша (Waczlaw Zamosczki): przelbycza tarcz 
drze.., ASK 85, t.5, k. 34v; Озброєння 3 почтових Якуба Длугоша: panczersz oboyeczek 
przelbyczą huszarskye, panczersz oboyeczek przelbyczą huszarskye, panczersz oboyeczek 
przelbyczą, ASK 85, t.5, k. 37v. 
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На межі XV-XVI ст. польська przyłbica становила розвиток закритих шоломів 
молодшого типу – арме, або пізньосередньовічних німецьких саладів.53 Шо-
лом мав шароподібний купол добре допасований до голови; підбородник-на-
щічник, що в розкритому положенні складався з двох половин, у закритому 
положенні з’єднаних штифтом; забрала в вигляді “дзьоба”, яке в відкрито-
му положенні відкидалось догори (Рис. 7). До арме міг додаватись бувігер, 
який кріпили ременем на тильній стороні шолому і закріплювали на “гаку” 
зі щитоподібною вершиною.54 Про ціну шолому маємо інформацію тільки за 
період 1393-1428 рр., коли за шолом з забралом платили 3-4 гривні.55 Кошти 
вкладені в шолом ніяк не компенсувались єдиним пропонованим державою 
флорином (1519 р.) за його втрату. Зважаючи на цей факт, більшість шоломів 
в гарнітурі zbroi kopijniczej мали бути дешевшими саладами, які разом з бу-
вігером давали відносний захист голови і обличчя.56 

53 Bołdyrew, Produkcja i koszty, 109; idem, Piechota zaciężna, 256.
54 Grabarczyk, Piechota zaciężna, 92-93; idem, „Шлемы наемников”, 88-90; Bołdyrew, 

Produkcja i koszty, 109; Kwaśniewicz, Leksykon dawnego uzbrojenia, 8.
55 Szymczak, Rycerz w hełmie, 66.
56 Grabarczyk, Jazda zaciężna, 93.

Рис. 7. Можливі типи шоломів в роті Струся (зліва направо): арме, Австрія, бл. 1500 р., 
The Metropolitan Museum of Art, джерело: https://www.metmuseum.org/art/collection/
search/751638; місюрка-прилбиця, Московська держава, XVI ст., Тульський обласний 
краєзнавчий музей, Росія, джерело: https://muscovitearmor.wordpress.com/2016/02/02/
прилбица-из-тулы/; шолом з Вишгороду, XV-XVI ст., фото: Є. Гредунов, джерело: https://
muscovitearmor.wordpress.com/2019/03/02/шелом-из-вышгорода/.
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Можливо зазначені вище 6 вершників мали східні шоломи типу місюрка, 
відомі в старослов’янській мові як прилбица або мисюрка-прилбица57 (Рис. 7). 
Голову вищезгаданного Lenartha захищав szolomyecz58 (старопол. szłom, ста-
росл. шелом). Ймовірно це був сфероконічний шолом московського типу з 
виразним “шпилем” спицею (Рис. 7).59 
Двадцять разів у джерелі згадується panczersz, що являв собою кольчугу з 

плоских кілець. Ціни на кольчуги коливались в залежності від їх якості і пло-
щі колчужного полотна. Важливе значення мав спосіб поєднання кілець (кле-
пані чи зварні). Так, Ян Шимчак встановив, що за найдешевші платили 42-
84 грошів. За “рицарську” кольчугу платили від 96 грошів. При втраті даного 
спорядження платили відшкодування, причому в 70-х роках XV ст. розрізня-
ли панцирі копійничі (288 грошів) і стрілецькі (192 грошів). З розвитком тер-
мічної обробки металів, а також мануфактурного виробництва ціни на коль-
чуги знизились. Так наприкінці XV ст., а також в 1521 р. за втрачену кольчугу 
платили 60 грошів, утім кольчуга залишалась досить дорогим предметом.60 
Елементом латного обладунку були plachy (старопольське blachy), власне – 

сталеві нагрудники, які складались з передньої і задньої пластин (саме  plachy  
захищали товариша Якуба Запорського61) або тільки однієї пластини (plach 
мав вояк з почту Шепинського Якуба62). Товщина нагрудників у XV ст. коли-
валася в межах 1,5-3 мм. Вартість – від 1 гривні до 6 флоринів.63

Найбільш популярним (28 предметів) в роті Струся були так звані kabathy.64 
Це був м’який кафтан з кількох прошитих шарів тканини, набитих клоччям 
чи кінським волосом, котрий вдягався рицарем під кольчугу і лати (як аке-
тон чи гамбізон), але незаможні вояки часто використовували кабат просто 
як обладунок (Рис. 8). В середині XVI ст. він коштував від 3 до 18 грошів.65

57 Олег Шиндлер, „Русские шлемы XVI века,” История военного дела: исследования и 
источники. 8 (2016): 204-205. http://www.milhist.info/2016/05/10/schindler_3/.

58 Lenarth idem walach wrony panczersz oboyeczek szolomyecz rucznyczą, ASK 85, t. 5, k. 
41v-42.

59 Swaryczewski, Płatnerze krakowscy, 64; Шиндлер, „Русские шлемы”, 194.
60 Bołdyrew, Produkcja i koszty, 107.
61 ASK 85, t.5, k. 38.
62 ASK 85, t.5, k. 34v. 
63 Kwaśniewicz, Leksykon dawnego uzbrojenia, 81; Grabarczyk, Piechota zaciężna, 166; idem, 

Jazda zaciężna, 104-105; Bołdyrew, Piechota zaciężna, 250-251.
64 Idem, Produkcja i koszty, 108.
65 Kabat в Stanisław Urbańczyk, red. Słownik staropolski, t. 3, (Wrocław-Kraków-Warszawa: 

Zakład Narodowy im. Ossolińskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1960-1962), 
215; Grabarczyk, Jazda zaciężna, 108; Kwaśniewicz, Leksykon dawnego uzbrojenia, 96-97.
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Рис. 8. Гусари-раци в кафтанах (kabat). Фрагмент картини «Битва під Оршею», 
невідомий майстер, 1520-1535, Muzeum Narodowe w Warszawie. Інв. ном.: MP 2475 
MNW. Джерело: https://cyfrowe.mnw.art.pl/pl/katalog/517554.

Рис. 9. Офіцер в латному горжеті і кірасі. Фрагмент картини «Битва під Оршею», 
невідомий майстер, 1520-1535, Muzeum Narodowe w Warszawie.  Інв. ном.: MP 2475 
MNW. Джерело: https://cyfrowe.mnw.art.pl/pl/katalog/517554. Латний горжет (obojczyk), 
XVI ст., Німечина. сер. XVI ст. Zamek Królewski na Wawelu, Краків, Польща. Інв. ном.: 
487/ 1-12. Джерело: http://51.254.200.38/wawelzbiory/node/7544.
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В реєстрі виявлено інформацію про 10 горжетів (obojczyk). Ціна горжету 
становила 2 флорини (1487 р.). Висока ціна може бути пов’язана з фактом, 
що початково горжети використовувало рицарство, пізніше ціни знизились 
(67.5 грошів на 1533 р.). Напочатку XV ст. горжети являли собою кольчуж-
ний комір, в другій половині XV ст. елемент складався з двох пластин, ко-
трі захищали верхню частину плечей, шию і груди. На межі століть, горжет 
складався з рухомих пластин (Рис. 9). В другій половині XV ст. він входив до 
комплекту шоломів типу łebka (салад) і kapalin (шапель) і слугував для захи-
сту підборіддя і нижньої частини обличчя.66

71 вояк мали на озброєнні щити-тарчі (tarcz), а 48 вояків, можливо, мали 
їх в комплекті озброєння (huszarskye). Ми не знаємо якого типу були ці щи-
ти. Оскільки майже всіх вояків з щитами і списами ми відносимо до умов-
них категорій гусарів або раців, то найвірогідніше це були так звані “крила-
ті”, “асиметричні” чи “угорські” щити. Дані щити були прямокутної форми, 
в котрій один верхній кут був витягнутий догори. Деякі щити мали проріз в 
лівому верхньому куті для підтримки списа під час атаки (Рис. 10). Щит ро-
бився з дерев’яних дощечок, зверху обклеювався товстою шкірою, або полот-
ном. Зазвичай, на поверхні щита малювали крила птахів з пазурами, герби чи 
орнаменти. В кінці XV ст. висота щитів коливалась між 38 і 57 см, а на почат-
ку XVI ст. доходила навіть до 90 см. Ширина становила максимум 60 см. На 
протязі XVI ст., крім малювання крил, поверхню щитів почали оздоблювати 
справжніми крилами хижих птахів, що збільшувало їх вартість (оздоблений 
щит міг коштувати 2,5-3 флорини, а звичайний розмальований – 2 флорини).67

В тексті реєстру згадуються 202 коня, з них на 179 їздили комбатанти,  на 
18 зброєносці, а 5 були записані без вершників. В тогочасних реєстрах підста-
вовим був поділ на konie (жеребці) i wałachy (мерини). Кожна з цих категорій  
ділилась на тяжчих копійничих (kopynyczy) і легших стрілецьких (strzelczy).68 
Копійничий кінь коштував 10-15 флоринів, а стрілецький 5-7.69 Підрозділ мав 
15 копійничих коней (з них 9 добрих) і 76 стрілецьких (з них тільки 38 до-
брих). Нормальної, пересічної висоти були 31 кінь rowny і 35 szryedny.  28 ко-
ней описані як “малі”. Троє коней записані як valaszek, можливо вони ще не 

66  Kwaśniewicz, Leksykon dawnego uzbrojenia, 86; Swaryczewski, Płatnerze krakowscy, 61-
62. Grabarczyk, Jazda zaciężna, 97-99; Idem, Piechota zaciężna, 167; Szymczak, Produkcja 
i koszty, 119; Bołdyrew, Produkcja i koszty, 112; Nowakowski, „Uzbrojenie ochronne”, 87.

67  Bołdyrew, Piechota zaciężna, 264-265; idem, Produkcja i koszty, 118. Kwaśniewicz, 
Leksykon dawnego uzbrojenia, 92, 122-123; Grabarczyk, „Po racku”, 117.

68  Grabarczyk, Jazda zaciężna, 117; Bołdyrew, Piechota zaciężna, 282-285.
69  Grabarczyk, „Uzbrojenie w rocie”, 117; Górski, Historya Jazdy, 14; Bołdyrew, Equus 

Polonus, 32; idem, Piechota zaciężna, 282-285. 
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досягли відповідного віку.70 9 коней були іноходцями (ynochodnyk).71 В наяв-
ності були  6 степових бахматів (bachmath)72 і 3  арабських коней (badavia).73

Отже, мілітарні технології доби Ренесансу були присутні в українських зем-
лях у складі держави Ягеллонів, а одним з їх проявів було явище найманих за-
гонів так званої “оборони поточної” на королівській службі.  На 18 сторінках 
реєстру згадуються 179 солдатів, 18 слуг-зброєносців (pacholęta) і 202 коня. 
Всього в реєстрі згадується 98 предметів захисного спорядження (повні лат-
ні гарнітури копійників, комплекти обладунків стрільців, кольчуги, латні на-
грудники, закриті шоломи, м’які кафтани) і близько 200 предметів озброєн-
ня (списи, луки, стріли, дві рушниці). Хоча формально рота була записана як 
гусарська, але в ній служили як рицарі-копійники, новомодні гусари і “раці” 
так і певна кількість лучників, проте повністю були відсутні стрільці-арба-
летники, що для 1501 р. ще було не характерним.

70  ASK 85, t.5, k. 40-40v.
71  Grabarczyk, Jazda zaciężna, 118. 
72  ASK 85, t. 5, k.35v, 36, 37v, 38, 38v, 40. 
73  ASK 85, t. 5, k. 35, 40; Grabarczyk, Jazda zaciężna, 117-119. 

Рис. 10. Щити (зліва направо). Гусари-раці зі шитами. Фрагмент картини «Битва 
під Оршею», невідомий майстер, 1520-1535, Muzeum Narodowe w Warszawie.  Інв. ном.: 
MP 2475 MNW. Джерело: https://cyfrowe.mnw.art.pl/pl/katalog/517554. Щит-тарч, 
Угорщина, бл. 1480 р. Колекція Юргена Фрікера, Об’єкт №207. Джерело: https://
fricker-historische-waffen.de/.
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Метою даної публікації є узагальнення та апробація досвіду розробки навчального курсу “Історія 
озброєння та військової техніки” в Національній академії сухопутних військ імені гетьмана Петра Са-
гайдачного. В Україні досі невеликий досвід розробки таких навчальних курсів, що й обумовлює акту-
альність статті. Описано досвід напрацювання методичних матеріалів, проаналізовано структурну та 
змістову складові курсу. Метою вивчення дисципліни є формування знань у курсантів з історії розвитку 
озброєння та військової техніки, розуміння ролі і місця зброї у глобальних воєнно-політичних подіях. 
Вивчення передумов, причин та наслідків війн, окремих воєнних кампаній, операцій, збройних кон-
фліктів та їх вплив на розвиток озброєння та військової техніки, зміну та особливості тактики їх засто-
сування. Здобуття навичок критичного аналізу питань історії розвитку озброєння та військової техніки.

Ключові слова: навчальний курс, історія зброї та військової техніки, Національна академія 
сухопутних військ імені гетьмана Петра Сагайдачного.

Аbstract Andrij Kharuk, Mariana Verkhoturova-Konovalova

LECTURE COURSE “HISTORY OF ARMAMENTS AND MILITARY EQUIPMENT” 
IN THE HETMAN PETRO SAHAIDACHNYI NATIONAL ARMY ACADEMY

Lecture course “History of armaments and military equipment” designed at the Hetman Petro Sahaidachnyi 
National Army Academy by the authors of this publication. There is no significant accumulated experience in 
Ukraine in writing such training courses and scientific and methodological materials, which determines the 
relevance of the article. The purpose of studying the discipline is to form cadets’ knowledge of the history of 
armaments and military equipment. Understanding the role and place of weapons in military and political events 
in the world. Study of the preconditions, causes and consequences of wars, individual military campaigns, 
operations, armed conflicts and their impact on the development of armaments and military equipment, 
change and features of tactics of their application. The lecture course is designed taking into account the 
specifics of training future officers of the Land Forces. In the main focus – the history of ground military 
equipment. At the same time, the main historical stages of development of air-missile and naval armament 
are considered. The history of armaments is viewed through the prism of the relationship with tactics. In 
the preparation of methodological support for the use of professional historiography of both Ukrainian and 
leading foreign researchers. Lectures and group classes are accompanied by a visual series, in particular – 
illustrations from treatises, works of art on military themes, photographs from museum exhibits, documentary 
photos and videos. During the preparation for seminars, cadets turn to Ukrainian and English literature. Many 
cadets show a desire to engage in scientific work, which is an additional indicator of interest in this subject. 

Keywords: lecture course, history of weapons and military equipment, Hetman Petro Sahaidachnyi National 
Army Academy.
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Навчальний курс “Історія озброєння та військової техніки”, розроблений в 
Національній академії сухопутних військ імені гетьмана Петра Сагайдачного 
(далі – курс “ІОВТ” та НАСВ відповідно) авторами даної публікації. За своїм 
змістом та структурою є, фактично, унікальною навчальною дисципліною для 
вищих, не лише військових, а й цивільних навчальних закладів України – хро-
нологічно курс висвітлює історію зброї від давніх часів до сучасності в гло-
бальних масштабах. Метою даної публікації є узагальнення та апробація дос-
віду розробки навчального курсу “Історія озброєння та військової техніки” у 
Національній академії сухопутних військ імені гетьмана Петра Сагайдачного. 
Значного накопиченого вітчизняного досвіду розробки таких навчальних курсів 
і науково-методичних матеріалів немає, що й обумовлює актуальність статті.
Термін “історичне зброєзнавство” вперше визначив у XIX ст. Венделін Бе-

хайм, заклавши основу для подальших досліджень історії зброї та військової 
техніки. В Україні вперше визначив цей термін В. Сидоренко. Авторству вче-
ного належить і перший український курс лекцій “Зброєзнавство як історич-
на дисципліна” [16, С. 269-279]. Сьогодні проблемою розвитку історичного 
зброєзнавства в Україні займається Д. Тоїчкін. Варто зазначити, що Україна 
зараз стає одним із центрів європейського історичного зброєзнавства, – раз 
на два роки на базі Інституту історії України НАН України у партнерстві з 
низкою провідних військово-історичних установ проводиться Міжнарод-
на зброєзнавча конференція, учасниками якої є провідні вітчизняні та зару-
біжні науковці [8]. Майданчиком для поглиблення досліджень з історії зброї 
українського війська є Всеукраїнська науково-практична “Зброярня: історія 
озброєння та військової техніки” [7]. Проведення тематичних наукових кон-
ференцій є важливим кроком в накопиченні фахової української історіогра-
фії в галузі, що є безумовно важливим для інтеграції історії зброї в навчаль-
ні програми вищих навчальних закладів. 

“Історію розвитку озброєння та військової техніки” (далі – курс “ІРОВТ”) 
в НАСВ почали вивчати ад’юнкти третього року навчання спеціальності 032 
– історія та археологія у 2018 році. Курс спрямований на оволодіння базовим 
інструментарієм методології дослідження історії зброї та особливостями ор-
ганізації наукової роботи в даній галузі. 
Інститут археології Університету Лодзького (Польща) пропонує студентам 

навчальну дисципліну “Зброєзнавство”. Курс, розрахований на 30 навчаль-
них годин, викладають в 6-му семестрі. За результатами вивчення предме-
ту студенти складають залік. Наразі дисципліну викладає професор Петро 
Стриж – один з провідних дослідників історії артилерії Польщі 14-18 ст. [30]. 

“Вступ в історичне зброєзнавство” виклаладається студентам-історикам 
Тамбовського Державного Університету (РФ) на другому році навчання. Курс, 
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загальним обсягом 26 годин, передбачає базове, факультативне та спеціалі-
зоване вивчення [15, С.124-135].
З 2020-21 навчального року в НАСВ запроваджено систему вільного вибору 

курсантами певних навчальних предметів. Принцип “вибіркових дисциплін” 
базується на навчальній концепції “person-centered teaching” – навчання, орі-
єнтоване на особистість. Курсант отримує можливість брати активну участь 
у формуванні своєї освітньої траєкторії, самостійно обираючи навчальні дис-
ципліни. До переліку вибіркових дисциплін в НАСВ входить навчальний курс 
“ІОВТ”. Курсанти обирають дану навчальну дисципліну на противагу “Істо-
рії війн та воєнного мистецтва”. Обидва курси розроблені з розрахунком од-
накової кількості годин аудиторного та самостійного навчання. 
Навчальна програма розрахована на 90 годин, з них – 60 аудиторних (лекції, 

групові та семінарські заняття). Метою вивчення “ІОВТ” є формування у кур-
сантів знань з історії розвитку озброєння та військової техніки, розуміння ролі 
і місця зброї у воєнно-політичних подіях світу. Вивчення передумов, причин 
та наслідків війн, окремих воєнних кампаній, операцій, збройних конфліктів 
та їх вплив на розвиток озброєння та військової техніки, зміну та особливості 
тактики їх застосування. Здобуття навичок критичного аналізу проблем історії 
розвитку озброєння та військової техніки. Курс складається з п’яти тем, які в 
хронологічному порядку охоплюють періоди від давніх часів до сучасності. За 
результатом вивчення дисципліни курсанти складають диференційований залік.
Накопичений масив фахової історіографії дозволяє частково спиратися в 

процесі розробки методичних матеріалів на сучасну українську історіогра-
фію. Зокрема, в ході підготовки лекційних матеріалів до першої теми “Роз-
виток озброєння та військової техніки від давніх часів до кінця XVIII cт.”, 
були використані праці Д. Тоїчкіна, О. Сокирка, В. Гуцула, М. Верхотурової, 
О. Мальченка, В. Клочка, Б. Черкаса  та ін. [5; 6; 9; 11; 12; 17; 22]. Для візу-
алізації навчального матеріалу залучені сайти провідних європейських та 
українських музейних закладів. Додатковими довідковими ресурсами є на-
уково-популярний журнал “Стрій”, сайти українських реконструкторських 
груп “Громадська організація “Департамент воєнно-культурної антропології” 
та “Товариство військово-історичної реконструкції “Курінь Печерської сотні 
Київського реєстрового полку” [18; 32; 33]. Основною метою вивчення теми 
є досягнення курсантами розуміння відмінностей світоглядного сприйняття 
війни, тактики ведення бойових дій, основних етапів розвитку холодної зброї, 
захисного обладунку, появи і еволюції артилерії, її впливу на зміну тактики 
бою, фортифікацію, розвиток стрілецької зброї в окреслений часовий період.
При підготовці методичних матеріалів до другої теми “Розвиток озброєння 

та військової техніки у XIX ст.”, були використані наукові праці М. Баудіно, 

АНДРІЙ ХАРУК, МАР’ЯНА ВЕРХОТУРОВА-КОНОВАЛОВА   Навчальний курс... 
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Дж.Ф.Роудса, С. Соколюка та ін. [7; 10; 28]. Відзначимо певну прогалину у 
фаховій українській історіографії з історії розвитку озброєння та військової 
техніки XIX ст. У ході вивчення теми основний наголос робиться на значенні 
впливу промислової революції на розвиток озброєння та військової техніки. 
Вивчається розвиток повітроплавання, підводної техніки, автомобілебудуван-
ня. Окремо висвітлено еволюцію стрілецької зброї та артилерії. Розглядаєть-
ся розвиток оборонно-промислового комплексу європейських країн як пере-
думови до розвитку озброєння та військової техніки у Першій світовій війні. 
Для візуалізації навчального матеріалу використовуються ресурси провідних 
музеїв світу, офіційні інтернет-ресурси виробників зброї, фото матеріали. 
При підготовці методичних матеріалів до третьої теми “Розвиток озброєння 

та військової техніки з початку ХХ ст. до кінця Першої світової війни” автори 
спиралися на фахову українську та іноземну історіографію. Зокрема, викори-
стані праці Р. Дашкевича, П. Ткачука, А. Харука, І. Фурмана, Я. Тинченка, М. 
Щеглюка та ін. [1; 19; 20; 23; 24; 27]. У ході вивчення теми акцент зроблено на 
розвиток озброєння та військової техніки в умовах позиційної війни. Аналізу-
ється розвиток усіх видів артилерії воюючих сторін. Підвищену увагу приділе-
но зародженню та розвитку танків, появі першого протитанкового озброєння. 
Розглядається бронетехніка, зокрема – застосування бронепотягів в ході веден-
ня бойових дій. Окремим блоком вивчається розвиток військово-морської тех-
ніки, основні театри бойових дій в морі. Окремо вивчається розвиток стрілець-
кої зброї, зокрема – кулеметів. Розглядається авіація держав-супротивників, а 
саме – стан і завдання авіації на початку війни, поява і розвиток бомбардуваль-
ної авіації, еволюція техніки і тактики винищувальної авіації. Аналізується роз-
робка та застосування хімічної зброї у ході бойових дій супротивників. За ба-
жанням курсанти додатково розглядають роль і значення тварин в ході ведення 
бойових дій в Першій світовій війні. Для візуалізації навчального матеріалу 
використовуються документальні фото та відео матеріали. В якості додатково-
го довідкового ресурсу – сайт Товариства пошуку жертв війни “Пам’ять” [30].
Четверта тема – “Розвиток озброєння та військової техніки в міжвоєнний 

період та у Другій світовій війні”. Для розробки методичних матеріалів вико-
ристано праці українських та іноземних авторів, а саме – А. Харука, П. Тка-
чука, Л. Кривизюка, І. Фурмана та ін. [14; 21; 24; 26; 26; 27]. Першим бло-
ком теми є розвиток військової техніки в інтербелум. У ході вивчення теми 
детально аналізується вплив міжнародних договорів міжвоєнного часу на 
розвиток озброєння. Аналізується співпраця держав в галузі військової про-
мисловості, політичні передумови до початку Другої світової війни. Другим 
блоком теми є вивчення історії озброєння в ході Другої світової війни. Ана-
лізується розвиток і тактика застосування танків та бронетехніки, курсанти 
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порівнюють відмінності структури та комплектації танкових військ воюючих 
держав. Вивчається розвиток і тактика застосування артилерії противників в 
ході бойових дій. Порівнюється комплектація стрілецькою зброєю воюючих 
армій. Розглядаються особливості розвитку бомбардувальної авіації, авіація 
поля бою, розвиток протиповітряної оборони. Оглядово вивчається розвиток 
військово-морської техніки. На самостійне опрацювання виноситься застосу-
вання хімічної зброї, за бажанням можливе виконання рефератів на теми ок-
ремих події чи біографій постатей ДСВ. Для візуалізації навчального матері-
алу використовуються документальні фото та відео матеріали, окремі заняття 
проводяться в Музей НАСВ у залах, присвячених історії ДСВ.
Завершує курс п’ята тема “Історія розвитку озброєння та військової тех-

ніки з другої половини ХХ ст. до сьогодення”. При розробці методичних ма-
теріалів використані праці А. Харука, Ю. Бережного, І. Бічіка, Л. Кривизюка 
та ін. [2; 4; 7; 9; 13; 19; 25; 26]. У ході вивчення матеріалу курсанти аналізу-
ють етапи розвитку ядерної зброї та засобів її доставки, виникнення поняття 
“глобальна безпека”, внесок українських вчених у дослідження ядерних ре-
акцій. Аналізується історія “гонки озброєнь”, зокрема – у розвитку ракетного 
озброєння, авіації, військово-морських сил. Оглядово вивчається історія поя-
ви та розвитку новітніх видів зброї масового ураження, мілітаризація косміч-
ного простору. Розглядається історія розвитку озброєння та військової техніки 
України від 1991 року до сьогодення. На самостійне опрацювання виноситься 
вивчення зброї прихованого носіння та потаємного монтажу, періоду Холодної 
війни, розвиток безпілотних літальних апаратів. Для візуалізації навчального 
матеріалу використовуються документальні фото та відео матеріали, офіцій-
ні сайти виробників військової техніки, матеріали виставок озброєння та ін.  
Курс “ІОВТ” побудований з урахуванням специфіки підготовки майбутніх 

офіцерів Сухопутних військ. Головна увага тут зосереджена на історії сухо-
путної військової техніки. Поряд з тим, розглядаються основні історичні ета-
пи розвитку авіаційно-ракетного та морського озброєння. Історія озброєння 
розглядається крізь призму взаємозв’язку з тактикою (вплив нового озбро-
єння на еволюцію тактики і навпаки – розвиток озброєння під впливом удо-
сконалення тактичних прийомів). 
Вивчення курсу передбачає набуття курсантом низки умінь та навичок. 

Насамперед, прищеплюється світоглядне розуміння сутності етапів історії 
озброєння та військової техніки, необхідне для формування професійних 
якостей військового командира. У ході навчання курсанти аналізують вплив 
війн, окремих воєнних кампаній, операцій, збройних конфліктів на розвиток 
озброєння та військової техніки. Це формує розуміння значення стратегіч-
ного планування, окремих тактичних дій та “військової винахідливості” для 
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вдосконалення зброї. Навчальний курс побудований таким чином, щоб кур-
сант отримав розуміння зміни тактики застосування озброєння та військової 
техніки в історичній ретроспективі. У контексті вивчення історичних етапів 
розглядається зміна стратегічних напрямків розвитку видів зброї, вплив на 
цей процес воєнно-політичних чинників, рівня науково-технічного прогре-
су, розвитку промисловості та ін.
Начальний курс дає широке розуміння науково-технічних передумов ви-

найдення чи вдосконалення різних видів озброєння та військової техніки в 
контексті досягнень світової науки та цивільної промисловості. Значну увагу 
приділено особистому внеску військових та науковців в цей процес. Вивчення 
курсу формує у курсанта розуміння впливу політичних факторів на розвиток 
озброєння, формування та реалізації воєнних доктрин, напрямків геополітич-
ної стратегії, концепцій міжнародної та національної безпеки. Прищеплю-
ється розуміння залежності загального рівня розвитку держави від розвитку 
озброєння армії. Окрему увагу приділено історії розвитку озброєння та вій-
ськової техніки в Україні та світі на окремих етапах історичного поступу. На 
семінарських та групових заняттях курсант вчиться логічно та аргументова-
но відстоювати власне бачення історії розвитку озброєння та військової тех-
ніки, аналізувати проблемі питання.
При підготовці методичного забезпечення використовується фахова істо-

ріографія українських та провідних іноземних дослідників. Лекції та гру-
пові заняття супроводжуються візуальним рядом, зокрема – ілюстраціями з 
трактатів, творами мистецтва мілітарної тематики, фотографіями з експози-
цій музеїв, документальним фото та відеоматеріалами. Важливою складовою 
вивчення курсу є ознайомлення з вітчизняною і зарубіжною історіографією з 
проблематики історії озброєння та військової техніки, На заняттях проводить-
ся критичний аналіз літератури та інформаційної наповненості тематичних ін-
тернет-ресурсів. Багато курсантів виявляє бажання займатися науковою робо-
тою, що є додатковим показником зацікавлення даним навчальним предметом. 
Процес включення спеціальних історичних дисциплін в освітні програми 

непрофільних вищих навчальних закладів України сьогодні перебуває на ета-
пі зародження. У цьому зв’язку вважаємо вивчення історії зброї та військової 
техніки у вищому військовому навчальному закладі сьогодні обов’язковим. 
У ході вивчення навчальної дисципліни “ІОВТ” передбачається здобуття 

компетентностей, теоретичних знань та умінь, достатніх для успішного вико-
нання професійних обов’язків за обраною спеціальністю (спеціалізацією), а са-
ме: здатність критично аналізувати розвиток озброєння та військової техніки, 
особливості їх тактичного застосування та стратегічне значення; розуміти роль 
і місце зброї в світовій культурі та історії, її вплив на воєнно-політичні події 
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в історії людства. Формування історичної пам’яті про воєнно-політичну істо-
рію України, творче застосування історичного досвіду у відповідних напрям-
ках розвитку сучасних Збройних Сил України, патріотичне виховання молоді. 
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КОЛЛЕКЦИЯ ХОЛОДНОГО ОРУЖИЯ 
В ЗАЛЕ «АСЫЛ МҰРА» НАЦИОНАЛЬНОГО 

МУЗЕЯ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН1

С  Х ,
С  А

Анотація  УДК 94(574); 623.444:351.852.14

У статті розглянута колекція холодної зброї в експозиції залу “Асыл мұра” Національного музею 
Республіки Казахстан. Обговорюється історія різних видів озброєння, техніки їх виготовлення та 
використання.

Ключові слова: Национальный музей Республики Казахстан, холодное оружие, коллекция, 
история, Азия – Европа.

Аbstract Syrym Khasenov, Serik Abdrakhmanov

COLLECTION OF COLD WEAPONS IN THE HALL “ASYL MURA” 
NATIONAL MUSEUM OF THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN

The article discusses the collection of cold (stabbing and cutting) weapons in the exhibition hall “Asyl Mura” 
of the National Museum of the Republic of Kazakhstan. The history of various types of weapons, their 
manufacturing techniques and applications are discussed. 

Keywords: National Museum of Kazakhstan, edged weapons, collection, history, Asia – Europe.

Оружие ведет свою родословную от универсальных инструментов, ис-
пользовавшихся преимущественно для охоты. Систематизация оружия име-
ет различные национальные традиции, однако в целом можем выделить лич-
ное оружие воина и крупные военные орудия (различные установки, военные 
машины и т. д.), требующие обслуживания группы специалистов. 
В зависимости от способа применения, оружие подразделяется на холодное, 

приводимое в действие мышечной силой человека, и огнестрельное, исполь-
зующее силу пороховых газов. Существует множество видов боевого оружия, 
отличающихся конструкцией, способом нанесения травм, а также техноло-
гиями изготовления. В период становления и развития огнестрельного ору-
жия с XIX в. значительно изменялись методы ведения войн, а традиционное 
холодное оружие играло все меньшую роль на поле боя.
В XX в. появились новые виды оружия, военной техники, бактериологи-

ческое, химическое, атомное, космическое и др.1 

1 С 2021 г. экспозиционный зал “Асыл мұра” более не функционирует в представленном 
в статье виде.
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На протяжении веков оружие использовалось не только для ведения вой-
ны, но также как социальный атрибут, в качестве атрибутов высших государ-
ственных и воинских должностей, символизировало социально-правовые от-
ношения в обществе. Для этих целей особую роль играло клинковое оружие 
– мечи, сабли, кинжалы, ножи и наконечники стрел, украшенные драгоцен-
ными камнями. 
Коллекционирование оружия – одно из самых древних и дорогостоящих 

увлечений современных людей, отдающее дань героизму, отваге и чести во-
инов прошлого. Коллекции оружия, как правило, представляют из себя со-
брания исторических, раритетных, художественных, мемориальных либо со-
временных образцов.
В нашей экспозиции представлены коллекции холодного оружия, а также ко-

лющего и режущего оружия различных эпох и народов. Самые древние экспо-
наты коллекции – копии мечей, кинжалов и наконечников стрел бронзового ве-
ка, найденных на территории Китая, Ирана, Кавказа, Ближнего Востока во II-I 
веках до н.э. Эти экспонаты демонстрируют высокий уровень литейных техно-
логий эпохи бронзы и мастерство древних производителей оружия. Мечи и кин-
жалы, отличаются разнообразными формами лезвий и способами украшения.
Восточное оружие состоит из коллекций оружия XIX в. Очень интерес-

ны образцы дальневосточного холодного оружия. В коллекции музея пред-
ставлен китайский классический прямой меч “цзянь” с раздвоенным клин-
ком, имеющий высокую художественную ценность [2]. Ручка и ножны меча 
украшены эмалью. Эмаль была завезена в Китай в XIV веке из Османского 
государства. Китайские мастера, раскрыв секреты производства эмали усо-
вершенствовали её, создав свой неповторимый тонкий стиль. В тиснении ме-
ча использована красная эмаль, в сочетании с золотыми пластинками, име-
ются изображения дракона, феникса, сияющих жемчужин и облачные узоры. 
Такие мечи были привелегией высокопоставленных китайских чиновников.
Одним из ценных экспонатов экспозиции, является кинжал японского са-

мурая – “танто” [3]. Ручка кинжала покрыта змеиной кожей, окрашена чер-
ным цветом и черным лаком, украшена кораллами. Металлический прибор 
изготовлен методом художественного литья. Гарда “цуба” украшена перекре-
щенными змеями и крылатыми драконами. По традиции в дополнительные 
ножны закладывался небольшой нож “когатана” и заколка для волос “когаи”. 
Изображение дракона, также имелось на рукояти “ноже когатана”. Головка 
рукояти а также окончание ножен оформлены в виде мифической головы ка-
бана. По японской военной традиции “танто” считается небольшим мечом, 
его носили вместе с повседневным самурайским оружием – мечом “тати”. Ис-
пользование кинжала “танто” в качестве хозяйственного ножа запрещалось.
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В коллекции Восточного длинноклинкового оружия имеется индийский меч 
“талвар”. Особенностью талвара, является дискообразная форма головки ру-
кояти. Рукоять талвара изготовлена из металла, головка которого выполнена 
в виде кольца, середина рукояти имеет куполообразную выпуклость [4]. Гар-
да меча выполнена в виде скрещенных S или D дужки, изготовлена из лату-
ни и украшенная резьбой с цветочным орнаментом, с расширенными конца-
ми. Лезвие меча, имеет три желоба с слегка изогнутой формой. 
Этот вид меча появился в Индии в XIII в., был излюбленным оружием 

раджпутов, кшатриев и использовался вплоть до XIX в. Согдасно мифоло-
гии древних индийцев, талвар входил в число десяти видов божественного 
оружия. Боги, олицетворявшие добро использовали его в борьбе с демонами.
Еще один вид восточного оружия в коллекции – сирийская сабля “шам-

шир” [5]. Шамшир стал основным видом саблей в индо-иранском регионе. 
Эта сабля считается режущим оружием, с жестким, узким изогнутым лезви-
ем. Конструкция эфеса проста, гарда имеет крестовидную форму и навершие 
в виде колпачка. Металлическая оправа эфеса иногда украшены резьбой, на-
кладками или эмалью, но также, встречаются множество эфесов без декора. 
В коллекции кавказского оружия, выставлены богато декорированные саб-

ли и ритуальные мечи XIX в., имеющие свою национальную специфику. Осо-
бенно высоко ценятся работы дагестанских мастеров оружейников. Дагестан 
стал кузницей оружейного дела Кавказа. Образцы холодного оружия пред-
ставленные в этой коллекции – работа дагестанских мастеров. Рукоять и ме-
таллические приборы изготовлены из серебра, украшены традиционными 
орнаментами. Стоит отметить, что холодное оружие имели русские офице-

Рис. 1. Коллекция 
холодного оружия в 
зале “Асыл мұра” [1].
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ры кавказских казачьих войск, на рукояти которых имеются вензели в виде 
императорской короны.
В экспозиции зала имеются интересные образцы западноевропейского ору-

жия. Некоторые образцы использовались в качестве знаков отличия. В Европе 
алебарды и протазаны приобрели именно такую особенность – боевые копья 
появившиеся в средние века в качестве особого вооружения пехоты, впослед-
ствии стали оружием офицеров. Алебарда – представляет собой сочетание на-
конечника копья и лезвия с дополнительными элементами. Алебарда – мно-
гофункциональное пехотное оружие, при помощи которого наносят удары, 
уколы, а также используют крюки против всадников противника. В XIII в. 
алебарда входила в состав вооружения пехоты ряда европейских стран, а поз-
же использовалась в виде церемониального оружия. В коллекции зала “Асыл 
мұра” Национального музея находятся три европейские алебарды – две не-
мецкие и одна итальянская. Копья алебард острые, зауженные с четырехгран-
ной формой, секира имеет треугольную форму, с тыльной стороны имеется 
крюк. В немецких алебардах были сделаны отверстия в секире и на крюках. 
На концах насажены деревянные втулки, закрепленные на двух металических 
лентах. На кончике копья итальянской алебарды имеются две прорези [7].
Протазан – один из видов копья, имеет длинный, плоский и ровный метал-

лический наконечник на длинном древке. В коллекции музея представлен не-
мецкий протазан, который имеет длинную треугольную форму с двумя нако-
нечниками. С XVII в., протазан использовался в качестве почетного оружия 
офицеров высшего и нижнего ранга. Чин офицера определялся по материа-
лу и цвету ткани, оформляющему верхнюю часть деревянной рукоятки [8].
Одним из наиболее распространенных видов оружия в Восточной Евро-

пе XIХ в., является шашка [9]. Шашка также считалась символом дворян-
ства. Кроме боевой шашки, были и служебные предназначенные для двор-
цовой службы. Они использовалось как элемент дворцовой одежды (иногда 
называли их называли мундирскими кортиками), которые отличались худо-
жественным оформлением. В коллекции имеется дворцовая  шашка, рукоять 
которой расшита кораллами и имеет позолоту, на защитном щитке имеется 
изображение в виде воинского оружия, голова которого выполнена в форме 
греческого солдата в шлеме. 
Также, следует отметить палаш английского офицера. Его лезвие украше-

но растительными орнаментами, гербом и именами владельца.
В коллекции представлено множество образцов холодного оружия, изготов-

ленного Златоустовской оружейной фабрикой, которая была центром произ-
водства боевого клинкового оружия в XIX в. Златоустовское оружие отлича-
ется своеобразным художественным стилем, техникой гравировки, отделки, 
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золочением и чернением, а также необычным оформлением, иногда с исполь-
зованием цветной эмали. В коллекции мастеров Златоуста, представлены об-
разцы оружия созданные в начале XIX в. – именные, подарочные, юбилейные 
и сувенирные. Среди них можно выделить офицерские сабли гусарского и 
драгунского типа, а также кинжалы кавказского типа [10]. Данные виды ору-
жия имеют гравировку, украшены растительным орнаментами, выполненны-
ми в различных техниках – эмальерной, чернением и т.д. В этой группе, так-
же имеются богато украшенные именные и юбилейные мечи. Сабли имеют 
прекрасное художественное оформление и являются настоящими произведе-
ниями искусства, отражающими мастерство оружейников Златоуста.
О хота на протяжении веков была частью жизни людей. В экспозиции вы-

ставки представлены западноевропейский охотничий “палаш” и немецкая “ра-
пира”, имеется охотничий нож украшенный гербом, а также небольшие кин-
жалы [4]. Лезвие некоторых мечей и кинжалов изготовлены из дамаской стали. 
Дамаская сталь произведена методом кузнечной сварки и состоит из слоев 

металла различных сортов. Благодаря этим слоям, лезвия изготовленные из да-
маской стали имеют узоры на лицевой стороне. Знаменитые дамасские узоры 
формируются в зависимости от того, как мастер располагает и смешивает раз-
личные виды стали. Эти узоры различаются, но часто имеют вид волн, полос, 
сеток и букетов. Главное достоинство оружия из дамасска – сочетание твердо-
сти и гибкости, которое создается за счет смешивания разных сортов металла. 
Сварное дамасское оружие появилось на Востоке в XII в. в виде имитации бу-
латной стали и более дешевых материалов, из которых изготовлено оружие. 
Оружейники Дамаска создали уникальные авторские образцы из стали [11].

Рис. 2. Коллекция 
холодного оружия в 
зале “Асыл мұра” [2].
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В наше время клинковое оружие утратило свою боевую функцию, сохра-
нившись в виде наград, подарков и сувениров. Поэтому современные ору-
жейники, сохраняя старую форму, наряду с традиционными видами оружия, 
представляют свои авторские работы с новыми элементами декора, выпол-
ненные в стиле определенных эпох. В эту коллекцию вошел ряд кинжалов, 
сакский короткий меч и египетский кинжал [3]. 
Завершая обзор коллекций, необходимо подчеркнуть, что любая коллекция 

исторического оружия – это памятник культурных ценностей, материальной 
культуры, рассказывающий о военных традициях и оружейной культуре на-
родов и стран, уровне их декоративно-прикладного искусства. В коллекциях 
эти памятники хранятся, как наследие для будущих поколений. 
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GOHARNĀMEH [BOOK OF JEWELS] BY MOHAMMAD 
BEN MANSUR AND ITS RELEVANCE FOR THE STUDY 

OF CRUCIBLE STEEL
M  M  K

Аbstract  

The following article describes the contents of a Persian book on gems, stones and metals titled Goharnāmeh 
[Book of Jewels] by Mohammad ben Mansur. There are different books with the same title written by different 
authors from different centuries. These books describe the properties of different stones such as precious 
stones, semi-precious stones, minerals, animal products considered as stones such as corals, metals and 
alloys. The importance of these manuscripts for the study of arms and armor is that most of them provide 
information on different types of iron and steel, crucible steel patterns, quenching methods and some even 
on production processes of crucible steel. The following article presents a Goharnāme written by Mohammad 
ben Mansur for the ruler Ozun Hasan Āq Qoyonlu in the 9th century hijra (15th century CE). The book has 
two major sections.  The first section of the book talks about different types of stones including precious 
stones, semi-precious stones, stones and minerals. This part consists of twenty parts and a conclusion. 
The second part of the book introduces different types of metals in eight parts and it has a conclusion as 
well. The chapter on iron and steel in the second section of the book is very important for the study of 
arms and armor as it describes properties of these metals, the quenching methods, and different types of 
crucible steel patterns. This section also talks about another type of alloy named xārčini that was used to 
make arms and armor.

Keywords: Iron, soft iron, steel, crucible steel, xārčini.

Анотація Манучегр Моштаг Хорасані УДК 091:682.3

ГОХАРНАМЕ [КНИГА КОШТОВНОСТЕЙ] МОХАММАДА БЕН МАНСУРА 
ТА ЇЇ ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ ТИГЕЛЬНОЇ СТАЛІ

Сучасній науці відома низка давніх трактатів зі схожими назвами, написаних у різні часи, які опису-
ють властивості дорогоцінного й напівдорогоцінного каміння, різноманітних мінералів, продуктів тва-
ринного походження, які вважалися камінням, як-от коралів, металів та сплавів. 
Стаття представляє вступ до перського літопису під назвою Гохарнаме [Книга коштовностей], яка 
зберігається під інвентарним номером 285 у Центральній бібліотеці Тегеранського університету. Во-
на приписується Мохаммаду бен Мансуру і написана для правителя Озуна Хасана Ак Койонлу в ІХ 
ст. хіджри (XV ст. н.е.). Рукопис має 110 сторінок, кожна сторінка складається з 19 рядків. 
Книга має два великі розділи. У першому розділі книги розповідається про різні типи каменів, вклю-
чаючи дорогоцінне каміння, напівдорогоцінне каміння, каміння та мінерали. Цей розділ складається 
з 20 частин і висновку. 
Другий розділ книги складається з 8 частин, де описані різні види металів і також завершується виснов-
ком. Зазначений розділ про залізо та сталь у другому розділі книги є дуже важливим для вивчення 
історичної зброї та обладунків, оскільки описує властивості цих металів, методи загартування та різ-
ні типи сталі для тиглів. У цьому розділі також розповідається про особливий тип сплаву під назвою 
xārčini, який використовувався для виготовлення предметів озброєння.

Ключові слова: залізо, м’яке залізо, сталь, лита сталь, xārčini.
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1. I
The following Persian manuscript titled Goharnāmeh [Book of Jewels] written 

by Mohammad ben Mansur is kept with the inventory number 285 in the Central 
Library of the University of Tehran. It is attributed to Mohammad the son of Mans-
ur and in the description of the manuscript, the Central Library of the University of 
Tehran explains that some call the author also Sadr al-Din Qiyās al-Din Moham-
mad Daštaki as well. But one should note that in the manuscript itself only the name 
Mohammad ben Mansur is given and there is no mention of the name Sadr al-Din 
Qiyās al-Din Mohammad Daštaki. The manuscript has 110 pages and each page 
consists of 19 lines. The manuscript is written in Persian using naste’aliq script.

Mohammad ben Mansur wrote the manuscript Goharnāme for the ruler Ozun 
Hasan Āq Qoyonlu in the 9th century hijra where Ben Mansur mentions the name 
of the son of Sultan Ozun Hasan Āq Qoyonlu, namely Sultan Xalil as well (see 
Sotude, 1975, p. 185).  Ozun Hasan Āq Qoyonlu ruled from 871-883 hijra (1466-
1478 C.E.) (see Sarfaraz & Avarzamani, 2004, p. 242, or 1457-1478 and Porter 
2008). Different names are used to refer to this manuscript such as Goharnāmeh, 
Joharnāmeh, and Javāhernāmeh (Sotude, 1975, p. 185).  The book deals with the 
detailed descriptions of different precious stones and metals, among them iron and 
steel. This part is especially relevant for the study of historical arms and armor as it 
deals with a classification of steel and watered steel. There are different handwritten 
copies of the manuscript. The ones which are kept outside Iran are copies from Bib-
liothèque Nationale de France, British Museum and India Office Records (see So-
tude, 1975, p. 185). But an additional copy is kept in the Library of Congress in the 
USA with the control number 2015481592 which is titled Javāhirnāmah (Treatise 
on precious stones and minerals). Two author names are given in the index of the 
latter manuscript that should be variances of the same name. These are: a) Muḥam-
mad ibn Manṣūr Ṣadr al-Dīn al-Shīrāzī and b) Mīr Ghiyās̲ al-Dīn Manṣūr Shīrāzī. 
This manuscript was kept in the collection of George Frederick Kunz (1856-1932 
CE). It consists of 89 leaves (15 lines). It is bound and the size of each paper is 
21 x 12 cm. We should note that nowhere in the manuscript the above-mentioned 
names are given. In line with other existing examples of the same Persian manu-
script, only the name Mohammad ben Mansur is given on page 3 of the manuscript.

Two handwritten copies are kept in Iran that are: a) A handwritten manuscript 
from the Library of the University of Law (the copy used to belong to the late Mox-
ber al-Saltane dated 1029 [possibly shamsi which makes it 1651]) and b) Library of 
Parliament (number 711, second volume on the list, dated 1292 [possibly shamsi that 
makes it 1914]) (see Sotude, 1975, p. 185). However, as mentioned above, another 
copy of the Goharnāmeh manuscript is kept in the Central Library of the University 
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of Tehran which is used for the translation and annotation of the manuscript in the 
present book. Sotude (1975, p. 185) uses the copy of the Library of the University 
of Law for his annotation but he stresses that he used the copy of the Library of the 
University of Law for cross-examination purposes.  In his classification of books 
written on jewels in Arabic and Persian, the leading authority on Persian manuals 
Afshar (2004) clearly classifies the Goharnāmeh as an original Persian manuscript 
from Iran and not from the neighboring countries. Thus, we are not dealing with a 
translated manuscript but with a manuscript that was originally written in Persian.

As far as western sources on Goharnāmeh are concerned, Ball (1883, p. 243) re-
fers to the Book of Jewel written by Ben Mansur in the Journal of the Royal Geo-
logical Society of Ireland, published already in 1883 CE. His contribution is based 
on the English translation that appeared in The Asiatic Journal and Monthly Reg-
ister for British India and its Dependencies in 1820.

2. S    
 The book is divided into two major sections.  In the first section of his book, Ben 

Mansur talks about different types of stones which include precious stones, semi-pre-
cious stones, stones and minerals. This section consists of twenty parts and has a 
conclusion as well. These parts include: pearl, yāqut, emerald, peridot, diamond, 
chrysoberyl cat’s eye, spinel, turquoise, bezoar and other animal stones, chalcedony, 
precious stones resembling yāqut, onyx, magnet, corundite (emery), malachite, la-
pis lazuli, coral or bessad, jade, rock crystal, amethyst, and a conclusion about mis-
cellaneous stones and the relationship of jewels to each other. In the second section 
of his book, Ben Mansur explains different types of metals and this section consists 
of eight parts. There are four main tenets that we need to take into account here: 

The classification of stones does not include only precious, semi-precious stones 
and other types of stones which are mined minerals but they also include animal 
and living things’ products such as pearls, corals, bezoars and Lapis judaicus;

The classification of stones into precious, semi-precious and ordinary stones is 
a modern concept and back then all these minerals and animal and living things’ 
products were considered gohar (jewel or gem) or a “precious thing”, and hence 
the name of the book is Goharnāmeh (Book of Jewels or Book of Gems);

Some of the terms in the general categories include stones that are not classified 
based on modern categorization such as yāqut as this includes the following stones: 
red (i.e. ruby), dark blue (i.e. sapphire), white (i.e. white sapphire), green (i.e. ori-
ental emerald), yellow (i.e. oriental topaz), and black (i.e. pleonaste). Although al-
most all these stones could be classified under the general category corundum, the 
last stone namely pleonaste does not fit in there as it is a dark variety of iron-rich 
spinel. Therefore, in such cases, it is better to use the original term namely yāqut;
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The Book of Jewels also include metals such as gold, silver, etc. and also com-
mon metals and even copper alloys that were all considered gohar (jewel) in that 
period. We should note that this category also includes different types of “patterned 
crucible steel” that were also considered as jewels. Classifying patterned cruci-
ble steel as jewel (gohar) reveals the precious nature of this type of steel that was 
called “precious steel” or “jeweled steel” (pulād-e gohardār).

2.1. Stones
Ben Mansur considers different types of gemstones as gohar (jewel). These in-

clude precious, semi-precious and even some common stones. One should note that 
most categories of stones are further divided into different subtypes based on fac-
tors such as saturation of color and hue. The following 32 stones are included in 
the manuscript Goharnāmeh: ruby, dark blue sapphire, white sapphire, oriental em-
erald, oriental topaz, pleonaste, emerald, peridot, diamond, chrysoberyl cat’s eye, 
spinel, turquoise, chalcedony (carnelian and agate), red topaz, zircon, garnet, onyx, 

Fig. 1. The first sheet of the book Goharnāmeh.
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corundite (emery), magnet, malachite, lapis lazuli, jade, rock crystal, amethyst, talc, 
eagle stone, limestone, bloodstone, moonstone, marcasite, manganese, and surmah. 

There are 7 further stones described in the manuscript that could not be clear-
ly related to any type of stone in English. These include: ass’s stone or hematite 
from Central Asia, rain stone, mouse stone, color stone, sleep stone, miskal stone, 
and korkomin (curcuma) stone.

There are also two stones where no further information could be found on them 
even in Persian sources. These include: kosar, and bādehenj. 

Ben Mansur also talks about the following 4 animal products which he consid-
ers as gohar (jewel or gemstone) and these include: pearl, coral, bezoar and oth-
er animal stones.

2.2 Metals
The second part of the book deals with metals and it consists of eight parts and a 

conclusion. These include: gold, silver, copper, tin, lead, iron, xārčini, alloys of cop-
per and tin, and a conclusion about mixing metals and their relationships to each other.

Some Persian manuscripts report on the process on how to make crucible steel.  
But Ben Mansur does not provide any information on the making process. Howev-
er, he provides a classification of patterned crucible steel as the present table shows.

2.2.1 Iron and Steel
Ben Mansur attributes iron to the planet mercury and explains that the iron ore is 

a mixture of iron and earth. Good iron [ore] should have whitish color and should 
not be rusted. Ben Mansur does not provide specific information about the loca-
tion of iron mines but he explains that iron mines can be found in many places. 
He differentiates between soft iron (narmāhan) and steel (pulād). We should note 
that these terms do not necessarily apply to the modern terms of iron and steel. He 
distinguishes between four types of iron:

The whitish color (sefidfām): It cannot be quenched at all and tools of most crafts 
are made of it.

Sharp (qāte’): This type can be quenched and is used for making Byzantine/Ana-
tolian blades, Central Asian blades, tools of carpenters and tools of goldsmiths.

Soft iron in small pieces (āhan-e narm bārik-e rize).
Soft-bodied iron with whitish color (āhan-e sefidfām narmandām): It has the 

most resistance upon getting hit and it can be used for making blades that can be 
bent like a piece of paper. Foreigners do not allow this type of soft iron to enter 
the Muslim lands. The white foreign soft-bodied iron is the best type of iron and it 
costs 1000 Egyptian dinār. Ben Mansur does not describe which specific amount/
weight of this type of iron should cost 1000 Egyptian dinār.
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Ben Mansur distinguishes between two types of steel. These include the fol-
lowing types:

One type of steel is described as the mined (kāni) one. He adds that this type is 
also called šāvarān.

The other type is described as the practical (amali) one.  Ben Mansur explains 
that this type of steel is made by heating soft iron with some ingredients.

He also differentiates between four types of patterned [crucible] steel. These in-
clude:

One type is described as balārak. Ben Mansur states that balārak is made from 
small pieces of steel heated together with soft iron. He adds that this mixture results 
in a johar (jeweled steel pattern) that is called balārak. They make blades [refer-
ring to long swords], kattāreha [type of short sword] that are kept by Indians, and 
similar things. They add some ingredients to them so that steel pattern emerges. 
To quench Indian balārak, they mix some red clay and cow’s dung with some salt 
and alum and rub the mixture on the blade and then heat the blade on fire on both 
sides and then take it out and cover it with a [piece of] wet felt so that it quenches.  

Ben Mansur describes another one as royal balārak (balārak-e šāhi). It has white 
big patterns resembling shrine (decorations) and it is made in India. Ben Mansur 
explains that royal balārak is the best type of balārak.

He also talks about rohinā. It has big patterns as if they had been painted by fin-
gertips. It is a good omen and is made in India.

Another type of patterned steel identified by Ben Mansur is balārak from Čāhak 
(balārak-e čāhaki) [a place for the production of the crucible steel in Iran]. It has 
many white steel patterns but it is dry and it tends to break fast. Sometimes par-
allel to the fingertips and even more, there are traces that do not show any pat-
tern and are blackish. These are not considered good quality. Specially if they ap-
pear on the main parts of the blade. If these [traces] appear on the corners/edge 
or close to the handle, they are not considered good to be used against the enemy. 
These blades are made in Fars, Persia. Ben Mansur adds that balārak from Čāhak, 
which has nice full pattern, follows as the third valuable type of balārak. He ex-
plains that shortly after the polishing, they took it for Indian balārak and bought 
it for the same price but after they tested it, it turned out to be dry and have a ten-
dency to break fast and therefore, its price dropped.

Ben Mansur also talks about the medical attributes of iron and states that it is 
beneficial for the following cases:

Stomach: According to Ben Mansur, the rust of iron that is called saffron of iron 
strengthens the weak stomach.

Hemorrhoids: Ben Mansur explains that iron is beneficial against hemorrhoids 
and helps the digestion in a weak stomach.
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Wounds: Ben Mansur adds that the iron filings that are also called xabas al-had-
id are used in ointments to dry the wounds.

The chapter on iron in Goharnāmeh by Ben Mansur deals with iron and steel in 
part 6  and this part consists of four chapters. The chapter one reads:

“Chapter one: About its properties
In the introduction of the book, it was described that earth elements are mixed 

with iron. The wise experts know that the complexity of the darkness of their col-
or and then those of iron are due to the mixture of mentioned ingredients. There 
are two types of iron: soft iron and steel. There are four different types of soft iron: 
One type is whitish color [iron] that cannot be quenched at all and tools of most 
crafts are made of it.  The other type [of iron] can be quenched and is used for 
making Byzantine/Anatolian blades, Central Asian blades, tools of carpenters and 
tools of goldsmiths. This type is called sharp [iron]. Another type is “soft iron in 
small pieces. Another type is a soft-bodied iron with whitish color that has the most 
resistance upon getting hit and it can be used for making blades that can be bent like 
a piece of paper. Foreigners do not allow this type of soft iron to enter the Muslim 

Fig. 2. A sheet of the book Goharnāmeh on iron and steel.
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lands. There are two types of steel: One is mined [steel] that is called šāvarān and 
another is practical [steel] that is made by heating soft iron with some ingredients. 
Sometimes they make small pieces of steel and heat them together with soft iron 
and this mixture results in a steel pattern that is called balārak. They make blades 
[referring to long swords],  kattārhā [type of short sword] that are kept by Indians, 
and similar things. They add some ingredients to them so that steel pattern emerg-
es. There are different types of balārak: royal balārak [steel], balārak [steel] from 
Čāhak [a place for the production of the crucible steel in Iran], rohinā [steel], etc. 
The royal balārak [steel] has white big patterns resembling shrine [decorations]. 
Rohinā [steel] has big patterns as if they had been painted by fingertips. They take 
this as a good omen. Balārak [steel] from Čāhak has many white steel patterns but 
it is dry and it tends to break fast. Sometimes parallel to the fingertips and even 
more, there are traces that do not show any pattern and are blackish. These are not 
considered good quality/omen. Specially if they appear on the main parts of the 
blade. If these [traces] appear on the corners/edge or close to the handle, they are 
not considered good to be used against the enemy. Iron is attributed to Mercury”. 

The chapter two of part 6 deals with iron mines and the quenching process and 
it reads:

“Chapter about iron mine
 Like the comfort of average people, iron mines can be found in many places. 

Royal balārak [steel] and rohinā [steel] are made in India and balārak [steel] 
from Čāhak is made in Fars (Persia). To quench Indian balārak [steel], they mix 
some red clay and cow’s dung with some salt and alum and rub the mixture on the 
blade and then heat the blade on fire on both sides and then take it out and cover 
it with a [piece of] wet felt so that it quenches”.   

The chapter three of part six deals with prices of iron and it reads:
“Chapter three: About determining their price 
The mentioned white foreign soft-bodied iron is the best type. A sword made of 

this type is worth one thousand Egyptian dinār. Royal balārak [steel] is the best 
type of balārak [steel]. After that rohinā [steel] and balārak [steel] from Čāhak, 
which has nice full pattern, follow. Just shortly after the polishing, they took it for 
Indian balārak [steel] and bought it for the same price but after they tested it, it 
turned out to be dry and fast to break and its price dropped. The knowledgeable ex-
perts have said that good iron should have whitish color and should not be rusted”. 

Chapter four of part six deals with medial properties and qualities of iron and 
it reads:

“Chapter four: About properties of iron
Iron is more beneficial than all other metals. They go so far to say that no craft 

can be done without it. The rust of iron that is called saffron of iron strengthens 
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the weak stomach. In some ingredients used in the alchemy craft, it is used and is 
common. The iron filings that are also called xabas al-hadid are used in ointments 
to dry the wounds. It is beneficial against hemorrhoids and helps the digestion in 
a weak stomach. Water that passes through an iron mine is lighter/more delicious 
than all similar waters that pass through other types of mines. If they rub some 
white lead mixed with oil on iron, the iron will not rust. If they heat an iron nail 
and hammer it in the roots of any tree, that tree dries up even if it is big. If they 
rub warm blood of goat on iron, it breaks fast”.

2.2.2  xārčini خارچینى
The book Goharnāmeh deals with a special metal or alloy in part 7 which is 

named xārčini. No English equivalent could be found for this type of metal. This 
metal is especially important as Ben Mansur states that this metal/alloy is used 
to make mirrors/armor, weapons and big bells and adds that injuries caused by 
weapons made from this material are serious. Ben Mansur explains that some 
Central Asian people say that it is a yellowish metal/alloy that is very hard to 
melt and hard to be hammered that is why it is called hard metal/alloy. This met-
al/alloy is similar to “seven molten metals” that is called haftjuš ھفتجوش or eǰ-
dehās اڑدھاس. The Digital Lexicon of Dehxodā describes seven metals as an al-
loy made of zar زر (gold), noqre نقره (silver), mes مس (copper), jast جست or ruy 
-Fur  .(tin) قلع ’or qal ارزیز and arziz ,(lead) سرب sorb ,(iron) آھن āhan ,(zinc) روى
ther, Ben Mansur explains that the nature of this jewel is very close to gold but 
it is heavier than gold. This is because it is mixed with gold and molten gold set-
tles in it. He adds that some others think that hard metal/alloy is a blackish met-
al with reddish hue which can be melted. Ben Mansur attributes this metal/alloy 
to the planet Mercury. 

Ben Mansur describes the medical properties of the metal/alloy xārčini as fol-
lows:

Facial nerve paralysis: If someone suffering from facial nerve paralysis looks 
into a Central Asian mirror, they will be healed.

Epilepsy and melancholy: If they keep the mentioned jewel which is used to make 
Central Asian mirror on themselves, it is good against epilepsy and melancholy.

Ben Mansur describes the following mines for extracting xārčini which are as 
follows:

Zābolestān and Badaxšān: Ben Mansur explains that xārčini is a type of stone 
which can be found between Zābolestān and Badaxšān that when it is heated, a 
dross gets out of it. This dross is fragile and cannot be pounded and has the col-
or of tin. This is called xārčini. Some others believe that in Zābolestān, there is 
a black stone with yellowish hue and they heat it and pour it in different molds.
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The mountains of Kāt: Ben Mansur says that some say that xārčini is created 
through burnt thunderbolt. In mountains of Kāt where many thunderbolts strike, 
they found a very hard material that was mostly vertically sunk in the ground. Its 
color was between the color of iron and silver. They made daggers and knives 
from that material.

Bahrain: Ben Mansur explains that around the region of Bahrain a thunderbolt 
struck the ground and they found a long material with a color between iron and silver. 

To gain more insights on the nature of the jewel (metal) called xārčini, I intro-
duce a chapter from the book Javāhernāme-ye Nezāmi [Nezāmi’s Book of Precious 
Stones] by Mohammad ibn Abi al-Barakāt Johari Nezāmi. Johari Nezāmi names 
this metal xārsini خارصینى. It seems that both terms xārčini خارچینى and xārsini 
 are used interchangeably in Persian literature. Johari Nezāmi provides the خارصینى
following sources for this metal. Note that some names have variations in spell-
ing as compared to the text by Ben Mansur as far as the locations are concerned:

Fig. 3. A sheet of the book Goharnāmeh on xārčini.
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Zābolestān; Johari Nezāmi provides the same source and explains, “Some oth-
er people say that in the region of Zāvolestān (زاولستان), there are stones with dif-
ferent shapes. In that area it is called yellow massicot (protox lead) (mordārsang 
 It has a blackish color with a yellow hue. They heat and melt it and .(مردارسنگ
pour it in casts. They make amulets and hairbands with it and take them to Hindu-
stan. They buy them at full price there. These are called xārsini there”. As we see 
this explanation overlaps some parts of the source given by Ben Mansur above.

Vakhsh وخش  [note that Vakhsh is a river in today’s Tajikistan; based on the Digital 
Lexicon of Dehxodā, a city between Badaxšān1 بدخشان and Khatlon2 (Xatlān ختلان)]: 
Johari Nezāmi explains that there was a thunderstrike in Vakhsh, where they found 
a a hard (solab صلب) jewel in a vertical shape. He adds, “Most of it had penetrated 
the ground. Some parts of it remained on the round so that it could be seen. Its col-
or resembled the color of “white iron”3 with a similar color to the color of silver. 
Its toughness4 was not the same as the iron. They could file and hammer it. [There-
fore], they made daggers5 and knives from it. It was a jewel with an appearance be-
tween the iron and the silver. Many reliable experts have related the same story”.

Bahrain: Johari Nezāmi mentions the same story with much more detail. But he 
does not mention a thunderstrike there.

Johari Nezāmi offers other sources for the metal xārsini as well. These sourc-
es are as follows:

A region between Kabul and Badaxšān: Johari Nezāmi explains, “Some people 
say that in a region between Kabul and Badaxšān, there are stones which have 
a jewel with a color similar to tin (qal’i قلعى). However, when they hammer it, it 
breaks like glass (ābgine آبگینھ) and of course it cannot be hammered”.

Central Asian Iron (āhan-e čini آھنچینى): Another important thing is that in his book, 
Johari Nezāmi clearly distinguishes between Central Asian Iron and xārsini. He has 
a section 8 of his book dedicated to the Central Asian iron. In the section on xārsi-
ni, he reports, “Mohammad Zakariyā Rāzi stated that the jewel of xārsini is a mined 
jewel similar to Central Asian iron. In the book of Moteqaddem, it is reported that 
xārsini is a mined jewel. It has the same color of tin and is heated in the same way”.

Cathay (Xatā خطا) and Tamgac (tamqāj طمغاج; name of a city and country in East-
ern Tatary, formerly subject to Tibet): Johari Nezāmi reports that in this area xārsi-
ni is used to make utensils and bowls.

1  Badaxšān بدخشان is a city in Xorāsān, in today’s Afghanistan close to eastern Turkistan.
2  Xatlon is a province in today’s Tajikestan.
3  āhan-e sefid آھنسفید.
4  dolābat صلابت.
5  dešnehā دشنھھا.
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Usage in an alloy: Johari Nezāmi also explains that was used in an alloy,” Some 
other people say that they mix tin with the jewel of xārsini and they use it [the al-
loy] to make bowls”.

Based on the statements above, xārčini or xārsini was a name used to refer to 
different types of materials found in different regions. As far as weapon produc-
tion is concerned, xārčini or xārsini was possibly meteoroid iron gained from thun-
derbolts. This material was also used to make arms. As we know this method was 
practiced in Indonesia to make some kris daggers.

The book Goharnāmeh by Ben Mansur deals with xārčini in part 7 and this part 
consists of one chapter. This section reads:

“Part [seven] about xārčini
Some Central Asian people say that it is a yellowish metal/alloy that is very hard 

to melt and hard to be hammered.  Thus, it is called hard metal/alloy. This met-
al/alloy is similar to seven molten metals. The nature of this jewel is very close to 
gold but it is heavier than gold. This is because it is mixed with gold and molten 
gold settles in it. Some others think that hard metal/alloy is a blackish metal/alloy 
with reddish hue that can be melted. They use it to make weapons. Injuries caused 
by these weapons are serious. They say that in the borders to Central Asia, they 
make Central Asian mirrors and big bells made of xārčini. When they strike that 
bell with a clapper, it sounds reaches one length of range. They hang this bell from 
the temple ceiling and call for prayers with it. Some believe that the mentioned bell 
is made by the seven metals.

Chapter: About its properties
If someone suffering from facial nerve paralysis looks into a Central Asian mir-

ror, they will heal. If they keep the mentioned jewel that is used to make Central 
Asian mirror on themselves, it is good against epilepsy and melancholy. It also re-
pels magic. If they tie it on children, they will not be scared and afraid. Some say 
that there is a type of stone that can be found between Zābolestān and Badaxšān. 
When it is heated, a dross gets out of it that is fragile and cannot be hammered and 
has the color of tin. This is called xārčini. Some others believe that in Zābolestān, 
there is a black stone with yellowish hue and they heat it and pour it in different 
molds. They make amulets, hairbands and similar things and they resemble [the 
material of] Central Asian mirror and this is called xārčini. Some say that xārči-
ni is created through burnt thunderbolt. In mountains of Kāt where many thun-
derbolts strike, they found a very hard material that was mostly vertically sunk in 
the ground. Its color was between the color of iron and silver. They made daggers 
and knives from that material. Around the region of Bahrain a thunderbolt struck 
the ground and they found a long material with a color between iron and silver. 
They brought it to a smith who made two swords. One was wasted by the smith 
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and the other was given to the king of Bahrain. One dark night, he [the king] was 
walking and he reached a small palm tree thinking it was a man with a sword.  He 
hit it with a sword, but the palm tree did not fall. The king became angry and hit 
a stone with it and broke it in two parts. Next day, when they looked closely, they 
realized that the sword passed through the palm tree. However, due to the low in-
tensity strike and the sturdiness of the blade, the pieces of the tree trunk were not 
separated. But with a small breeze, they separated [and fell down]. The king re-
gretted a lot that he had broken the blade. They combined the pieces [of the blade] 
together. That blade was known as the attached.

There is a tale by the confidante that in the Ādineh mosque of Ardabil, there was 
a small-sized heavy material that weighed five hundred man [a weight measure-
ment]6. Because they rubbed half of that material by hand, it gained a color be-
tween silver and iron and the other half that is untouched by hand has a blackish 
color. Because the material is very hard, it cannot be broken and fire cannot affect 
it. A smith tried to separate a piece from it. He heated that material and it became 
so hot that no one could close to it within a distance of ten cubits. Qāzān Xān or-
dered to write a name on it. With lots of efforts and problems, they were able to 
write it. The distinguished noble men of Ardabil think that the first fire temple built 
by Zoroaster contained that material [xārčini]. It was not clear where it came from.  
Xārčini is attributed to Mercury”.

3. M   fi
In his book Goharnāmeh [Book of Jewels], Ben Mansur provides some interest-

ing information about the location of mines of different minerals, metals and fisher-
ies for animal products. These places range from Persia/Iran, Persian Gulf Islands, 
Afghanistan, Central Asia, Caucasus, Iraq, Turkey, Hindustan, Ceylon, Yemen, and 
Arabia in Asia to Egypt, Maghreb regions and Zanzibar in Africa, and some Eu-
ropean locations. Most of these places are measured to the location of Canary Is-
lands (Jazāyer-e Xāledāt جزائر خالدات) by providing longitude and latitude. Based 

6  Based on the Lexicon of Borhān, Dehkhodā states that man من is a weight measurement 
which signified different things in different locations at different times.  The man من from 
Tabriz is described as 40 estār استار, each estār استار contains 15 mesqāl مثقال, meaning 600 
mesqāl مثقال.  Each mesqāl مثقال is six dāng دانگ, and each dāng دانگ is 8 habbe حبھ, and each 
habbe حبھ is the weight of one jo جو (barley).  Based on Nāzem al-Otabā, the Digital Lexicon 
of Dehxodā describes man-e tabrizī تبریزى من consisting of forty sir سیر and each sīr سیر 
consisting of 16 mesqāl مثقال, so a man is 640 mesqāl مثقال.  Anjoman Ārā says that man من is 
defined differently in different locations and the man من from Tabriz is fourty estār استار and 
each estār استار consists of 16 mesqāl مثقال, resulting in 640 mesqāl مثقال and this was the man 
.(Digital Lexicon of Dehxodā) مثقال of Tabriz which is now 1000 mesqāl من
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on different historical sources, the Digital Lexicon of Dehxodā provides the fol-
lowing information on these islands:

“Jazāyer-e  Xāledāt جزائر خالدات are also called Jazāyer-e al-Sa’ādat جزائرالسعادة. 
These were very prosperous islands located to the west of Maghreb. A group of 
scholars resided there and developed the principles of astronomy. Abu Reihan Bei-
runi states that Jazāyer-e al-Sa’ādat are the same as Jazāyer-e Xāledāt and these 
include six islands [actually there are eight islands: Tenerife, Lanzarote, Gran Ca-
naria, La Gomera, La Palma, Fuerteventura, El Hierro and La Graciosa. As the is-
lands El Hierro and La Graciosa were small, they were possibly not recognized back 
then] located in a sea environment [actually the Atlantic Ocean]. They have a size 
of 200 farasang [unit length of 6 kilometers]. These islands are part of Maghreb 
and some astronomers start the distance measurements for countries from there.” 
(Moajjam al-Boldān). 

“Jazāyer-e Xāledāt [Canary Islands] consist of six islands located in the sea ar-
ea in the west of Maghreb and these are also called Jazāyer-e al-Sa’ādat. Astrono-
mers measure the distance of countries from there as a base.  Western and Eastern 
fruits, vegetables, flowers and cereals grow there naturally without being cultivat-
ed” (Montahā al-Ar).

“Jazāyer-e Xāledāt also called Jazāyer-e al-Sa’ādat and these are in Africa and 
belong to Spain. Only seven of these islands are inhabited. These include: Tener-
ife, Gran Canaria, Lanzarote, Fuerteventura, La Gomera, La Palma, and Iron Is-
land [El Hierro]. And this Iron Island [El Hierro] is a place that is used for measur-
ing distance by astronomers. These islands have 46,000 inhabitants. High-quality 
wines are produced on these islands” (Nāzem al-Otabā).

“These are also called Jazāyer-e al-Sa’ādat جزائرالسعادة or Jazāyer-e al-So’adā 
-People with happy souls live there and that is why they are called (Hap .جزائرالسعداء
py Islands). Therefore, philosophers live there and their number comprises 70 at 
all times. When one of them is gone, another one replaces him. God knows all. 
They are called Xāledāt “Immortals”” because the souls of their inhabitants al-
ways live with the pleasures of the flesh of this world and they believe that para-
dise is the same as enjoying the pleasures of the flesh after the death. The continu-
ity and endurance of these pleasures are the acquired perfection in this world and 
eternity in paradise. They believe eternity in fire means keep regretting not having 
reached the acquired perfection. These are six islands and some believe they are 
seven islands located in an ocean” (Tāj al-Arus).

Some of these measurements to Canary Islands in the book of Ben Mansur are 
named as qad (قد) for longitude and ku (كو) for the latitude and at times, the mea-
surements are left blank. For example, for the location of fishing pearls, the fol-
lowing places are given: 
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a) A place close to Ceylon whose longitude compared to Canary Islands is qad 
and its latitude is ku.

b) A region close to Kish Island with its longitude as qad and its latitude as ku 
as well.

c) An area of Bahrain where Ben Mansur leaves the measurements for qad 
and ku blank.

d) Kharg Island [in the Persian Gulf], which is located between Kish and Bahrain.
Regarding yāqut, Ben Mansur states that its mines are located in a mountain 

called Rāhun on the Sāherān island, which has a size of sixty-two parasang/ far-
sangs [unit length of 6 kilometers] in diameter and lies about forty parasang behind 
Ceylon. Further, in the eastern village of Tarā, in the third climate [no further spec-
ification regarding the classification of climate zones is given in the text], which 
has a length of 9 and a width of three degrees from [in the same latitude as] the 
Canary Islands and half a day distance from the pure city of Cairo in Egypt, they 
found a jewel in the year 669 hijra [1270 CE]. The other mines of yāqut are all lo-
cated in Hindustan and are between the harbor of Ceylon and the beginning of the 
province Jolo, close to Sahān, around Ceylon, and around Nilkarān.

Ben Mansur states that emerald mines are located in a low mountain at the end 
of the city of Assuan in the villages of Qoras in the country of Egypt with a lon-
gitude of sā [not clear what it is meant] and a latitude of eyn [not clear what it is 
meant] from the Canary Islands.

According to Ben Mansur, peridot mines are the same as emerald mines and 
based on Teifāši (a physician and a botanist), he adds that in his period no peridot 
was found in mines and adds that the existing peridot stones had been mined from 
old places located between an area close to Alexandria and in the third climate. Its 
longitude from Canary Islands is sāk [not clear what it is meant] and its latitude 
from there is seven degrees. 

Based on Ben Mansur’s statements, the mines of chrysoberyl cat’s eye are the 
same as yāqut mines. He further explains that the mines of diamonds are located 
in a mountain valley in the east of Hindustan. Some are of the opinion that dia-
monds are created in the yāqut mines

Ben Mansur explains that in the past the location of spinel mines was kept se-
cret. Only some erudites know about its location. He adds that during the Abbasid 
caliphate, in the region of Khatlon [a province in today’s Tajikistan], the earth 
opened due to a quake and spinel mines were revealed.

Turquoise mines are located around Eylāq [from the city of Eylāq in Transoxi-
ana], around Ghazni, the border of Khwarazm, a mountain between Yazd and Ker-
man, a mountain that is located between Neišābur and Tus, and close to the village 
Bošān. There are seven mines in Neišābur. They mine turquoise from all seven 
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mines. The best mine is a mine that was found by Xolf al-Xalil the father of Isra-
el. This mine is called Ishāqi and Abu Ishāqi mine. The lowest quality is a mine 
that is called nightingale. 

Ben Mansur distinguishes between two types of bezoar stones: a) mined ones 
and b) animal-based bezoars. It is not clear what Ben Mansur means with mined 
bezoar stones as known bezoar stones are all animal-based. Possibly Ben Mansur 
means certain minerals with the same appearance as animal-based bezoar stones 
and their associated medical attributes. Ben Mansur says that the mines for bezoar 
stones can be found in many places but the famed ones are in Central Asia and 
Hindustan. Teifāši (a physician and botanist) reports that in the middle of Cizre 
(Umar or Cizre is a town and district of Sirnak Province in the Southeastern Ana-
tolia Region of Turkey bordering Syria) and Mosul in the area of the fourth cli-
mate with a longitude of ------- [this part is left blank in the text] and latitude of 
----------- [this part is left blank in the text], he reached a mine where they mined 
white bezoar stones with strongly colored dots with the weight of one man to two 
man [a weight measurement as described before]. 

Regarding onyx mines, Ben Mansur states that there are many onyx mines, but 
onyx is created in very good places around Central Asia, Lam’ān and Yemen. Ad-
ditionally, according to Ben Mansur, chalcedony mines can be found in the areas 
of Sanaa and Aden in Yemen, in the regions of Hindustan, close to Basra in Arab 
Iraq. Further, he explains that the mines of the zircon are the same as the mines of 
the spinel. Garnet and bādehenj mines are around Badaxšān close to the mountain 
of Šeknān. From the mentioned mine to Kashmir, there is a distance of ten days. 
Most garnet from that mine is taken to Kashmir. Garnet can also be found in Rāhun. 

Magnet mines can be found close to Sanaa, around Hindustan, in the region of 
Zabolestān and its mines can be found in other areas as well. There is a tale relat-
ed to the first teacher [the title of Aristotle] which states that in the sea of Maghreb, 
there is a mountain with magnet mines. Corundite mines can be found in many 
places such as Zanzibar, Hindustan, Sivas, Kerman, Abyssinia and Nubia. The best 
mines are found in the cities of Nubia and Sivas. 

Malachite can be found in five places. In western mountains of the west, around 
Kerman, in the fortification of Kerak, close to a tributary founded by Afrasiyāb, in 
Turkistan and in Bani Salim cave in Arabia. 

The famed lapis lazuli mine is known as lapis lazuli in Khatlon close to Badax-
šān. Around the areas of Georgia, Kerman and others, there are mines which are 
not famed. Regarding coral fisheries, Ben Mansur states that these are around Af-
rica in a very distant sea with big waves.

Jade stones can be found in Central Asia where two rivers named Āq Qāš and 
Qareh Qāš are located. In the former they find white jade and, in the latter, they 



   239

find black jade. Rock crystal mines are found in seven places: India, Turkistan, 
the West, Arabia, around Central Asia, around Armenia, and far parts of Maghreb. 

Amethyst mines are located around the village of Safwa, which is within a three-
day distance to the Chosen Medina. Ass’s stone is found close to Kerak. Regard-
ing the rain stone, Ben Mansur states that there are different opinions regarding 
its mine. Some say that it is a mined stone and its mine is located close to Cathay. 
Some say that it is an animal stone and is created in the hollow of scrofula.

Ben Mansur identifies the gold mines in Zabolestān, Egypt with a length of three 
degrees and a width of ɹ [90] degrees, Maghred regions, and impure gold mines in 
the area of Dāmqān and the southern mountain of Kermān. 

According to Ben Mansur, silver mines can be found in Sab’a, Turkistan, Mon-
golia to Maghreb, in Anatolia and in the West. Based on Ben Mansur, copper mines 
can be found the regions of Diyarbakır, Anatolia, Azerbaijan, Susa, Andalucía, Sis-
tan, Neishabur, foreign lands, and Kerman. Some people believe that there are no 
copper mines in Andalucía. 

Tin mines can be found in three places: Eastern border of Central Asia, around 
Bulgaria, and around foreign lands. Lead mines such as Shrines of Freemen can 
be found in many places. Iron mines can be found in many places. Royal balārak 
[steel] and rohinā [steel] are made in India and balārak [steel] from Čāhak is made 
in Fars (Persia).

4. S   st
The book Goharnāmeh mentions a number of scholars and specialists in the 

text and uses them as references. These include: the Persian scholars such as Mas-
ter Abu Reyhān [Beiruni] (Xāje Abu Reyhān خواجھابوریحان), Abu Nasr Fārābi (Abu 
Nasr Fārābi ابونصرفارابى) and Jāber ibn Hayyān (Jāber ibn Hayyān جابربنحیان). The 
famed Arab scholar Abu Ya’qub (Abu Ya’qub ابویعقوب) the son of Ishāq al-Kin-
di (Ishaq Kindi اسحقكندى) is also mentioned next to ancient Greek scholars such 
as a) The first teacher (Mo’alem avval معلماول) which is the title of Aristotle and 
b) Balīnās (بلیناس) (Apollonius of Perge). Even Hermes ھرمس the Greek deity is 
mentioned in the text. Other scholars who are mentioned in the text are: Master 
Abolqāsem (Abu al-Qāsem ابوالقاسم), Ibn al-Xasās Johari (ابنالخصاصجوھرى), Darviš 
Mohammad Āref (درویشمحمددرویش), Qāzi Mo’in al-Din (قاضىمعینالدین), Ahmad Tabib 
Sāvoji (احمدطبیبساوجى) and Eshaq Yahudi (اسحقیھودى).

5. C
Taking all categories and subcategories into consideration, Ben Mansur talks 

about 52 different types of stones, animal products and metals/alloys. He talks about 
their properties, classifications and even in most cases their price in the market in 
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that period. As far as arms and armor are concerned the chapters six and seven are 
very important as both iron and xārčini are reported to be used for making weap-
ons. Future research should make a comparative analysis between different types 
of iron, soft iron, steel and their properties reported in various manuals titled Go-
harnāmeh. Based on the statements above, xārčini or xārsini was a name used to 
refer to different types of materials found in different regions. As far as weapon 
production is concerned, xārčini was possibly meteoroid iron gained from thun-
derbolts. Future research should shed more light on the nature and properties of 
the alloy named xārčini.
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PHYSICAL AND MATERIAL ANALYSIS OF HIGHLY 
CURVED IRANIAN SABERS

M  M  K , 
N  A

Аbstract  

The following article will present some new information on material analysis, reproduction, and mechanical 
analysis of highly curved Iranian sabers named šamšir. Further, this article will show that Persian šamšir sabers 
were not only used to cut but to thrust as well. We will use image processing techniques to prove our point 
of view. As this article show, Persian šamšir sabers vary in curvature, length and weight. Further, the authors 
argue that each blade has three curvatures and the very specific shape of the blade has a direct impact on its 
cutting capability. The article will also show that a blade with variable curvature rotating around a pivot point 
with a zero or nonzero linear velocity will result in the highest ratio of slice to push velocities. The article also 
discusses the mechanical and chemical properties of šamšir blades such as mechanical properties of the blade 
material (patterned crucible steel), an analysis of percussion point of these sabers, a chemical analysis of a 
special glue that is used in these sabers, the structure of their handle, and their geometry. The present article 
will also show that the very shape and construction of the handle of a Persian šamšir reduces the reaction 
shock force transferred to the hand of the swordsman upon impact. To prove this point, a simulation using 
CATiA (Dassault Systèmes SE) and then Abaqus software (Dassault Systèmes SE) will be used. The article 
will show the mechanical properties of patterned crucible steel and it argues that these blades were quenched 
and tempered. We will also measure the hardness and the mass density of a sample of a patterned crucible 
steel blade and compare it to the best antique Tamahagane (pattern welded steel) used in Japanese sword 
(Katana) and one of the best modern blade steels, i.e. Bohler Uddeholm M390 crucible steel.

Keywords: shamshir, šamšir, cutting, curvature, center of percussion.

Анотація Манучегр Моштаг Хорасані, Німа Арджманді УДК 623.444.22

ФІЗИЧНИЙ ТА МАТЕРІАЛОЗНАВЧИЙ АНАЛІЗ ВИКРИВЛЕНИХ ІРАНСЬКИХ ШАБЕЛЬ
У статті представлена нова матеріалознавча інформація щодо клинків іранських шабель – шамши-
рів. Окрім того, ця стаття доводить, що, всупереч поширеній думці, перські шамшири використовува-
ли не лише для рубання, але й для уколу. Автори стверджують, що перські шамшири розрізняються 
за кривизною, довжиною та вагою. Кожний клинок має три ступеня кривизни: специфічна форма леза 
безпосередньо впливає на його здатність різати. Клинок зі змінною кривизною, що рухається навко-
ло точки обертання з деякою лінійною швидкістю, має найвище співвідношення швидкостей різу та 
удару. У статті також обговорюються механічні та хімічні властивості клинків шамшир, такі як меха-
нічні властивості матеріалу клинка (булатна сталь), аналіз точки удару цих шабель, хімічний аналіз 
спеціального клею, який використовувався в цих шаблях, структура їх руків’я та геометрія. Автори де-
монструють, що сама форма і конструкція руків’я перського шамшира зменшує реакційну силу тиску 
(поштовху), яка передається на руку фехтувальника. У статті також проаналізовані механічні власти-
вості булатної сталі та методи її термообробки. Автори виміряли твердість і масову щільність булат-
ного клинка і порівняли його з історичним зразком японського тамахагане, та однією з найкращих 
сучасних клинкових сталей.

Ключові слова: шамшир, рубка, кривизна, центр удару клинка.



242 ІСТОРІЯ ДАВНЬОЇ ЗБРОЇ ДОСЛІДЖЕННЯ  2020

1. I
The first swords human made in Bronze Age were straight (Klimscha, 2014, 

p. 221). To our knowledge, the oldest slightly curved sabers dated to the 6th to 8th 
centuries C.E. are attributed to Central Asian tribes (Cosma, 2018; Alexander, 
2001, p. 209) and within 3 to 4 centuries the idea of using the slightly curved sa-
bers as a more effective weapon (Alexander, 2001, p. 204) was adopted by the In-
dians (Nicole, 2007, p. 175), the Chinese (Philip, 2009, p. 2), the Ottomans (Zaky, 
1961, p. 17), the Arabs (Alexander, 2001), the Europeans (Dawson, 2007) and the 
Iranians (Moshtagh Khorasani, 2006). Each nation designed and developed its 
own saber according to their conditions and traditions; the Byzantines developed 
Paramerion (Dawson, 2007), the Cossacks used Shashka (Shevchenko, 2017), 
the Indians developed Tulwar (Nicole, 2007, p. 175), the Chinese made Peidao 
(Philip, 2009, p. 3), the Polish used Szabla, the Germans made messer, and the 
Iranians developed their Shamshir.

Iranian swords from the 4th millennium B.C. to 10th century C.E. were straight 
as well (Moshtagh Khorasani, 2006, p. 132). Probably the first slightly curved 
sabers arrived in Iran in small quantities from central Asia in the 9th or 10th cen-
tury C.E. by Turkic slaves of Samanids (Alexander, 2001, p. 205 and 214). Lat-
er on when Saljuk tribes – i.e. a group of Turkic tribes originally from Central 
Asia (in the northeast of greater Iran), came into power, their slightly curved sa-
bers became the official weapon of Iranian army. From the 11th century to the 16th 
century, Iranian sabers evolved gradually: their curvature increased, their down-
ward quillions turned into a wider crossguard with two knobs at its ends, their 
pommel turned into a finger shaped metallic pommel cap located at right angle 
to the grip, without a T-spine, blades were made without a fuller, and without a 
raised back edge (Fig. 1). These sabers remained the most favored weapon in al-
most all of Iranian armies from the 16th century until the dominance of firearms.

H ere in this article, we will discuss the latest results on material analysis, re-
production, and mechanical analysis of these highly curved Iranian sabers, and 
we will try to understand mechanical and chemical properties of them. This in-
cludes mechanical properties of the blade material – i.e. patterned crucible steel, 
analysis of percussion point of these sabers, chemical analysis of a special glue 
that is used in these sabers, structure of their handle, and their geometry. More-
over, sometimes these highly curved sabers are considered a purely cutting weap-
on (Zaky, 1961, p. 21). However, we have found old manuscripts that clearly 
show a thrust executed with these sabers. Furthermore, using modern image pro-
cessing techniques we will show the effectiveness of these sabers in thrusting. 
Furthermore, the blade material of these sabers has been claimed to be stainless 
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Fig. 1. Some highly curved Iranian swords. a) Attributed to the 17th century C.E., weights 
642 g, blade length 79 cm, center of mass 16.5 cm from shoulder, center of percussion 46 cm 
from shoulder when it is rotated around the handle, grip made of primary dentine of walrus 
ivory, and blade made of patterned crucible steel with the so-called Sham pattern. b) Attribut-
ed to the 18th century C.E., weights 714 g, blade length 78 cm, center of mass 16 cm from 
shoulder, center of percussion 44 cm from shoulder when it is rotated around the handle, grip 
made of staghorn, and blade made of patterned crucible steel with the so-called Qum pattern. 
c) Attributed to the 16th century C.E. (king Ismail the first), weights 741 g, blade length 89 cm, 
center of mass 30 cm from shoulder, center of percussion 52 cm from shoulder when it is 
rotated around the handle, grip does not exist anymore, and blade made of patterned crucible 
steel with the so-called ladder Mohammad pattern. d) Attributed to the 16th century C.E., 
weights 754 g, blade length 80 cm, center of mass 22 cm from shoulder, center of percussion 
50 cm from shoulder when it is rotated around the handle, grip made of wild sheep horn, and 
blade made of patterned crucible steel with a bold woodgrain pattern.  e) Attributed to the 17th 
century C.E., weights 814 g, blade length 85 cm, center of mass 25 cm from shoulder, center 
of percussion 50 cm from shoulder when it is rotated around the handle, grip made of ele-
phant ivory, and blade made of patterned crucible steel with the so-called natural Mohammad 
ladder pattern. f) Attributed to the 18th century C.E., weights 910 g, blade length 85 cm, 
center of mass 23 cm from shoulder, center of percussion 51 cm from shoulder when it is 
rotated around the handle, grip made of secondary dentine of walrus ivory, and blade made of 
patterned crucible steel with the so-called Sham pattern. g) Attributed to the 17th century 
C.E., weights 735 g, blade length 82 cm, center of mass 27 cm from shoulder, center of 
percussion 50 cm from shoulder when it is rotated around the handle, grip made of staghorn, 
and blade made of patterned crucible steel with the so-called woodgrain pattern.
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steel recently. Our investigations, in agreement with several observation by var-
ious researchers clearly show the fact that these blades rust if not properly taken 
care of and maintained.

2. G
T hese highly curved Iranian swords are not all similar and they meaningfully 

vary in curvature, length, weight, etc. (Fig. 1). However, generally these blades 
are between 70 to 90 cm long composed of three curves (Fig. 2); the first curve 
near hilt has the least curvature, the second one near the center of percussion has 
the highest curvature (smallest radius of curvature) and the third curve near the 
tip is usually short and tapered towards the tip. 

 The weight of these swords is usually between 600 to 900 g. Their width near 
the blade’s shoulder is usually between 3 to 4 cm and their thickness near the 
shoulder is between 4 to 6 mm. Tang of these swords is usually extended straight 
to the pommel and then again two small steel plates are riveted to the tang to be 
attached to the pommel cap. On both sides, a white adhesive material covers the 
tang and on top of this adhesive, the scales are placed and riveted to the tang by 
one or two rivets (Fig. 3). The two side edges of the scales and the tang are cov-
ered by two steel bands (tang bands) that are going all the way from the hand 
guard to the pommel. The handguard is a 11 to 15 cm wide hollow crossguard 
with two 1 cm knobs at its ends made of solid steel. The pommel is a steel cap 
riveted to the tang and partially filled by the white adhesive or solder. In these 
swords, the pommel is located at right angle to the grip (Moshtagh Khorasani, 
Arjmandi, 2020).

Fig. 2. Geometry of a highly curved Iranian sword (Fig. 1.e). COP represents the center of 
percussion when rotated around grip and COM represents center of mass. Radius of each 
curve is shown by letter “R” and their length is shown by a half circle.
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3. D
T he special shape and curvatures of these swords gives specific properties to 

them. First of all, its higher curvature makes it easier to cut/ fracture hard materi-
als because more curvature decreases the initial contact area between its edge and 
the target. So, the initial pushing pressure on the target i.e. exerted force on the 
target divided by the contact area, increases. Probably it is why the highest cur-
vature of these swords is placed near their center of percussion. Furthermore, an 
important factor in cutting is the ratio of slice to push velocities during the impact 
as it is easier to cut with a combined slicing and pressing. Especially when cut-
ting a ductile steel with low friction coefficient (i.e. typical high quality armor), 
having a large slicing velocity is very important in initiation of fracture in the tar-
get and results in a deeper cut (see Atkins, 2006, pp. 2523-2531). In the modern 
world, dynamics of cutting tools is important in design of various saw teeth and 
industrial tools. On these modern tools we know that having a blade with vari-
able curvature rotating around a pivot point with a zero or nonzero linear veloc-
ity, the highest ratio of slice to push velocities can be achieved by a blade with a 
low curvature (large radius) region near pivot point, and a high curvature (small 
radius) region near the impact point (Atkins, 2006, pp. 2525-2526). Apparently 
highly curved Iranian swords are designed based on this criterion as well. As it 
is shown on Fig. 2, these swords have a low curvature near their handguard and 
a high curvature next to this first section. So, these highly curved swords cannot 
only apply a higher initial impact pressure, but they can also initiate and deep-
en a cut in materials which are normally harder to cut by increasing the ratio of 
slice to push velocities by their variable curvature.

In modern days sometimes these highly curved swords are considered cutting 
only weapons. It is not true. Actually, these swords were used for thrusting very ef-
fectively as is it shown in original manuscripts (Fig. 4). Our investigations shows 
that when a swordsman thrusts by these highly curved swords, they have to put 
the swords on a semicircular path instead of a linear path (Moshtagh Khorasani, 

Fig. 3. Handle of a highly curved Iranian 
sword (Fig. 1f).
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Arjmandi, 2021). So, the sword has to travel a slightly longer path and conse-
quently the opponent has a slightly longer time to defend. However, this semi-
circular path makes it possible for these swords to turn around an obstacle such 
as a shield and hit a target behind it. Moreover, analysis of videos of thrusting 
by these swords, show that these swords hit the target during a thrust at a higher 
speed than straight swords. Because, these swords take a semicircular path and 
their linear and angular velocities add (Moshtagh Khorasani, Arjmandi, 2021).

When a sword hits a target, a shock wave propagates in the sword and the 
sword’s user will feel a reaction shock force on his/her hand. This force not on-
ly bothers the sword’s user and makes them tired, it will also absorb some of the 
impact energy that would otherwise delivered to the target. Thus, it is desired to 
minimize this reaction shock force to maximize the energy that is delivered to 
the target and maximize the damage on the target and maximize the user’s com-
fort. If a sword hits a target at its percussion point, there will be no reaction shock 

Fig. 4. Keyxosrŏ arrests and kills Afrāsiyāb and Garsivaz” from the Qājār-period manuscript 
Šāhnāme-ye Kolāle Xāvar (1975, p. 102, volume 3) (dated 1268 hijra = 1852 C.E.) shows 
how one uses a sword to thrust.
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force on its user’s hand. If the swordsman misses the percussion point by some 
distance, the reaction shock force will increase by this distance. However, as it 
is shown in figure 5, in a highly curved sword, this reaction shock force is much 
smaller than a straight sword when the percussion point is missed (Moshtagh 
Khorasani, Arjmandi, 2021).

To further understand the dynamics of these swords, we simulated an impact 
between a highly curved Iranian sword and a 10 cm diameter soft iron bar in 
computer (Fig. 6). First, the sword is modeled using CATiA (Dassault Systèmes 
SE) and then this sword’s impact with the iron cylinder is simulated using Abaqus 
software (Dassault Systèmes SE). These simulation shave shown two facts about 
these swords:

Pro pagation of reaction shock waves from the impact point towards the user’s 
hand is significantly prohibited by the hilt design. Some this propagating wave 
is reflected at the handguard and most of it is reflected at the interfaces between 
the whitish glue and the tang and the scales, and a significant part of this wave’s 
energy can be absorbed by the whitish glue. 

When the impact point is near the percussion point, shear stress in such a highly 
curved sword is up to about 15% lower than a straight sword. So, such a highly 
curved sword can withstand a harder impact near its percussion point without 
breaking into two pieces, compared to a straight swords made of the same material. 

Fig. 5. Ratio of the amplitude of the reaction shock force on the swordsman’s hand to the 
force applied to the target as function of impact point for a straight and a highly curved sword. 
The percussion point for both swords are where the reaction force is zero. For further details 
of this simulation please see Moshtagh Khorasani and Arjmandi, 2021.
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Figure 6 shows three scenes of this simulation. In figure 6.a propagation of the 
reaction shock wave in the sword is shown. Here color map shows the mechan-
ical strain and light colored areas are the areas were the higher strain appear at 
this specific time. Since this is a propagating wave, these areas are not station-
ary and they are moving along the sword. Figure 6.b shows average magnitude 
of the shock wave on the surface of the sword about 100 μsec after impact. As 
it is shown here, the average magnitude of the shock wave on the grip is about 
5 times lower than the tip. Figure 6.c shows a close up view of the impact point 
about 400 μsec later during the cut; deformation of the target and local strains 
near the impact point is shown here.

4. M
Blad es, handguards and pommels of highly curved Iranian swords are made 

of a legendary material called patterned crucible steel; PULĀD-E GOHARDĀR 
in Persian; FULĀD-E JOHARDĀR in Arabic; and WOOTZ in Indian. It is known 
as a legendary material and there are many myths surrounding it in Europe and 
elsewhere telling how easily these swords could cut through their targets testify-
ing their effectiveness in battlefields. It was only produced in a region expanded 
from today’s India in east to today’s Syria in the west (Khorasani, 2006, pp. 100-
111). In these countries it was more expensive than gold and this material was not 
widely available in other countries (Williams, 2007, pp. 234). In modern times, 
there were several efforts to reproduce it and there are a few claims about par-
tial success in reproduction of this material in very small quantities (Verhoeven, 
Pendray & Dauksch, 1998, pp. 58-64; Perttula, 2001, pp. 65–68; Almén, Smide 
& Svensson, 2007; Moshtagh Khorasani, 2007, pp. 8-21; Moshtagh Khorasani 
& Hynninen, 2013, pp. 157-192). However, none of these works has resulted in 
the shape, pattern or properties of their antique counterparts and are no match to 
their quality, and yet this material is a hot research topic (Sukhanov, 2017). 

Patterned crucible steel is highly anisotropic and inhomogeneous steel alloy. 
It is basically a hypereutectoid crucible melted steel with a pearlitic matrix with 
spheroidized cementite particles aggregated in a layered arrangement. In other 
words, this alloy is a solid dispersion of iron carbide (cementite i.e. Fe3C i.e. ex-
tremely hard steel) micro beads in ferrite (soft iron). Iron carbide beads are be-
tween 2 to 8 μm big with an average diameter of about 4 μm and show a relative-
ly whitish color in the dark gray (in very high quality swords it is very dark blue) 
ferrite background (Verhoeven, Pendray, Dauksch & Wagstaff, 2018, pp. 1331-
1336). These carbide beads are concentrated along wavy curves which appear as 
shiny light curves to naked eyes. Shape, width and distance between these curves 
(regions of high concentration of carbide beads) are engineered and precisely con-
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Fig. 6. Simulation of an impact between a highly curved Iranian sword and a soft iron bar. 
The sword is similar to the sword in figure 1.c. Physical properties of the blade are chosen 
according to table 1. Sword’s velocity at the impact is considered 100 m/sec. The target 
is a 10 cm diameter iron bar.
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trolled along the blade to produce appropriate mechanical properties at each loca-
tion and along each direction on the blade. For instance, in high quality blades, dis-
tance between these curves is significantly reduced near the edge and concentration 
of carbide bead near the edge in far higher than other regions. Moreover, in very 
high quality blades these wavy curves are bold and thick in a very dark bluish back-
ground and forming about 40 transversal lines perpendicular to the blade (Fig. 7). 

Furth ermore, different quenching and tempering processes were applied to dif-
ferent parts of the blade to further control mechanical properties of each part of 
the blade separately. Period Persian manuscripts such as Ta’id Besārat written 
by Mirzā Lotfallāh in 16-17th centuries talk about this process. Mirzā Lotfallāh 
explains, “The intensity of the color of steel depends on its quenching.  If the 
sword is quenched moderately, the color will be noble.  A sword with a moder-
ate quenching cuts very well and keeps a hard and stable edge (dam-e qāyem قایم 
 If the blade edge is thin (dam-e bārik) and hits a hard surface, it bends and  .(دم
if it [the thin edge] is too hard, it nicks/breaks off.  If the blade edge was not hard 
enough, it is soft and gives away.  A sword which is moderately quenched does 
not remain bent [after striking], but a sword which is quenched too much with a 
tendency to moderate quenching cuts very well and also does not remain bent, 
but if this type of sword hits hard objects there is a possibility of breakage upon 
bending and also the sword might have a subtle crack (mu) [flaw in the blade]. 
This is called narre نره (uneven) by mobserān (experts) from India”.  One should 
note that quenching in this case is likely the temper of blade (Moshtagh Kho-
rasani, 2006, p. 59). Note that temper is the reheating of hardened steel to some 

Fig. 7. An example of patterns of a high quality patterned crucible steel as it appears to naked 
eyes. The blade’s edge here is along the lower edge of the picture. 2 transversal lines 
perpendicular to the edge and concentration of light lines near the edge are visible here.
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temperature below the eutectoid temperature for the purpose of decreasing hard-
ness and increasing toughness (see Krauss, 1990, p. 457).  

These patterned crucible blades are forged from a semi-hemispherical ingot of 
crucible steel roughly in size of closed fist. This ingot is called BEYZEY-E PULĀD 
in Persian and has a Widmanstätten pattern with mean diameter of about 400 μm 
(see Verhoeven, Pendray, Dauksch, & Wagstaff, 2018, pp. 1331-1336). Signifi-
cant amounts of carbon nanotube and cementite nanowires are found in this ma-
terial (see Reibold, Paufler, Levin, Kochmann, & Pätzke, 2006, pp. 286).

Patterned crucible steel is not a stainless steel and if it is not maintained prop-
erly, it rusts (Fig. 8). The toughness of patterned crucible steel in the Charpy im-
pact test is more than 100 J, which is about 67 J/cm2 (Perttula, 2004, pp. 92-97). 
It means that it is difficult to break a sword made of patterned crucible steel in-
to two pieces in a sword combat (Perttula, 2004, pp. 92-97). Even in very hard 
impacts, blades made of patterned crucible steel usually does not break in to two 
pieces at once and only chip at the edge (Verhoeven, 1987, pp. 145-151). Ulti-
mate tensile strength of patterned crucible steel is more than 1000 MPa (Peter-
son, Baker & Verhoeven, 1990, pp. 355-374).

Patterned crucible steel’s macro hardness that mainly comes from ferrite 
is between 30 to 40 HRC and its micro hardness on the carbide aggregates 
(especially near its edge) is more than 1506 kg/mm2, which is equal to about 76 
HRC (Piaskowski, 1978, pp. 3-30). This is a quite hard edge even compared to 
modern blades and to our knowledge there were no blade with this hardness in 
that era. For instance, the highest hardness measured on a Japanese sword is about 
900 kg/mm2 that equals to about 67 HRC (Yasoa, et al., 2012, pp. 690-694).

Fig. 8. A rusted royal swords made of patterned crucible steel.
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The elastic limit of patterned crucible steel is about 0.273 % (Piaskowski, 1978, 
pp. 3-30), which is a high number compared to swords from the same era. For 
example, the katana’s elastic limit is about 0.015 % (Okayasu, 2015, pp. 1-6). The 
maximum tensile elongation of patterned crucible steel is about 10 % (Peterson, 
Baker & Verhoeven, 1990, pp. 355-374). For Japanese swords the maximum 
tensile elongation is about 5% (Okayasu, 2015, pp. 1-6). If the tip and handguard 
of a highly curved Iranian sword is attached to a pivot, applying about 60 kgf, it 
will bend it reversibly up to 50⁰ (Piaskowski, 1978, pp. 3-30).

To measure mass density of patterned crucible steel, we used an antique sword 
(Fig. 1.c) which does not have any nonmetallic part but it has some small gold 
inlays (it is missing its handle, etc.). We have measured its volume by dipping it 
in a large cylindrical jar filled by isopropyl alcohol and measured the volume of 
alcohol that is displaced due to the insertion of the sword in to the jar. Hereby, 
the volume of patterned crucible steel used in this sword is measured to be about 
100 ml. This item weighs about 740 g. So, mass density of patterned crucible 
steel should be about 7.4 g/ml that is a relatively low mass density compared to 
modern blade alloys. 

Table 1 compares mechanical properties of ancient patterned crucible steel 
with some of the best antique Tamahagane (pattern welded steel) that is used 
in Japanese sword (Katana) and one of the best modern blade steels, i.e. Bohler 
Uddeholm M390 crucible steel. As various measurements by different groups 
around the globe which are referenced here are shown, patterned crucible steel 
not only surpasses its ancient counterparts, its mechanical properties as a blade 
alloy are even better than the best modern steel alloys in some respects.

 Handles of highly curved Iranian swords are usually made of primary dentine 
of walrus ivory, staghorn, or buffalo horn; and in very high-quality swords from 
secondary dentine of walrus ivory. Walrus ivory due to its nanometer scale po-
rosity, sticks to human hand, especially when it is wet. This is a hard and robust 
material as well. Secondary dentine of walrus ivory exhibits a pattern which re-
sembles the pattern of these swords’ blade as well. However, enough secondary 
dentine that is needed for a sword’s scale may only be found in very large wal-
rus ivories which are very rare. In most of highly curved Iranian swords, scales 
are not carved and they are quite smooth. 

As it is mentioned above, there is a whitish glue between scales and the tang 
and also between handguard and tang. This material is made of a special casein 
glue and alum (Moshtagh Khorasani and Arjmandi, KAUJISS, 2020, pp. 725-
745). Although this is rock like material, due to the fact that it absorbs most of 
impacts reaction shock wave which propagates towards the user’s hand, this is 
usually one of the most frequently damaged parts in antique swords. Probably 
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this the reason why many of highly curved Iranian swords in museums and pri-
vate collections are re-hilted or have crack in their whitish glue.

TABLE 1. Comparison of mechanical properties of patterned crucible steel, some of the best 
Japanese swords’ steel (Tamahagane), and one of the best modern blade steels (M390) measured 

and reported by BÖHLER Edelstahl Inc.
Property Patterned Crucible Steel of Highly 

Curved Iranian Swords
Layered Welded Steel 
of Antique Katanas

Bohler Uddeholm 
M390

Ultimate tensile 
strength

1000 MPa
(Peterson, Baker & Verhoeven, 
1990, pp. 355-374)

Not measured 1350 to 1550 MPa

Toughness 67 J/cm2
(Perttula, 2004, pp. 92–97)

20 J/cm2
(Misawa & Komazaki, 
2002, pp. 119-125)

41 J/cm2 at 58 HRC 
32 J/cm2 at 63 HRC 

Macro Hardness 30 to 40 HRC near back of blade
72 HRC (1506 kg/mm2) near edge 
of blade
(Piaskowski, 1978, pp. 3-30)

10 to 15 HRC (~180 to 
~200 kg/mm2)
67 HRC (900 kg/mm2) 
near edge of blade
(Yasoa, Tet al., 2012, 
pp. 690-694)

58 to 64 HRC 
depending on the heat 
treatment

Mass density
(at 20 ℃)

7.4 g/ml
(our measurement)

Not measured 7.6 g/ml

Elastic limit 0.273 %
(Piaskowski, 1978, pp. 3-30)

0.015 %
(Okayasu, 2015, pp. 
1-6)

Not measured

Maximum tensile 
elongation

10 %
(Peterson, Baker & Verhoeven, 
1990, pp. 355-374)

5 %
(Okayasu, 2015, pp. 
1-6)

30 % to 40 %

5. C
The present article discussed the latest results on material analysis, reproduc-

tion, and mechanical properties of highly curved Iranian sabers named šamšir. 
These sabers were used to cut and thrust. The blade of these sabers was mostly 
made of patterned crucible steel. In contrast to a recent claim about crucible steel 
blades to be a stainless steel, blades made of patterned crucible steel rust. Re-
garding their shape, Persian šamšir sabers vary in curvature (a small curve near 
the hilt, a second curve near the center of percussion and a third curve near the 
tip), length (generally between 70-90 cm), and weight (generally between 600-
900 grams). Future research should make a comparative study of a more com-
prehensive pool of Persian blades to have a more detailed analysis of the shape, 
weight and length of these sabers. Generally, the crossguard of these sabers is at-
tached to the tang via a white adhesive material. Future research should make a 
comparative analysis between the components of different types of this adhesive 
material as they seem to vary in color and constitution. The present article has 
also shown that the curve of these blades serves a specific function. The highest 
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curvature makes it easier to cut hard materials as more curvature decreases the 
initial contact area between its edge and the target. That is possibly the reason 
why the highest curvature of these swords is placed close to their center of per-
cussion. Future comparative research of different cutting tests will show the cut-
ting behavior of this type of sabers.

Using CATiA (Dassault Systèmes SE) and then Abaqus software (Dassault 
Systèmes SE) simulations, the article has also shown that the very shape and 
construction of the handle of a Persian šamšir reduces the reaction shock force 
transferred to the hand of the swordsman upon the impact. Based on period Per-
sian manuscripts, the article has shown that Persian blades made of patterned 
crucible steel were quenched and tempered. The article has also demonstrated 
that the mass density of a sample of a patterned crucible steel blade compared 
to the best antique Tamahagane (pattern welded steel) used in Japanese sword 
(Katana) and one of the best modern blade steels, i.e. Bohler Uddeholm M390 
crucible steel is a relatively low mass density. This is also true even compared 
to modern blade alloys. Patterned crucible steel’s macro hardness that mainly 
comes from ferrite is between 30 to 40 HRC and its micro hardness on the car-
bide aggregates (especially near its edge) is more than 1506 kg/mm2 which is a 
quite hard edge even compared to modern blades. Future research on more ex-
amples of Persian blades will show a more comprehensive study on the mass 
density and hardness of Persian blades.
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FROM THE WEST TO THE EAST. 
A UNIQUE MEDIEVAL SWORD SCABBARD 

CHAPE FROM CZERMNO-CHERVEN’ (POLAND)1

P  K , M  W ,
A  G -K , P  J

Аbstract

The paper concerns a unique in early medieval Rus’, sword scabbard chape found accidentally in Czermno-
Cherven’, South-Eastern Poland. The chape represents type distinctive for Western Europe and based 
on the analogies should be dated to the 12th-13th centuries. It was made of tin-zinc-lead bronze. The 
authors speculate that it may come here after military expedition Daniel Romanovych to Bohemia during 
the Hungarian-Czech conflict over the Babenberg legacy.

Keywords: Czermno-Cherven’, sword scabbard chape, early medieval, Hungarian-Czech conflict over the 
Babenberg legacy, metallography.

Анотація Пьотр Котовіч, Марцін Волошин, Альдона Гарбач-Клемпка, Пьотр Юрецкі

  УДК 94(438).02; 623.444.95

ІЗ ЗАХОДУ НА СХІД. УНІКАЛЬНИЙ НАКОНЕЧНИК ПІХОВ МЕЧА 
З ЧЕРЕМНО-ЧЕРВЕНЯ (ПОЛЬЩА)

У статті йдеться про унікальний для ранньосередньовічної Русі наконечник піхов меча, випадково знай-
дений у Чермно-Червені, у Південно-Східній Польщі. Наконечник являє собою характерний для За-
хідної Європи тип і за аналогією датується XII-XIII ст. Він виготовлений з олов’яно-цинково-свинцевої 
бронзи. Автори припускають, що наконечник міг потрапити на місце знахідки у результаті військової екс-
педиції Данила Романовича до Богемії, під час угорсько-чеського конфлікту за спадщину Бабенбергів.
Пошук Червеня – столиці так званих міст Червеня – розташованого на польсько-руському пограниччі, 
захоплює уяву історіографів принаймні з ХІХ ст. Після багатьох років досліджень і дискусій ми майже 
впевнені, що цю потужну фортецю можна ототожнити з реліктами комплексу поселень у селі Черем-
но над річкою Гучва, що у східній частині Люблінщини (Польща).
У Регіональному музеї у Томашові Любельському зберігається унікальний для всієї середньовічної 
Русі наконечник піхов західного походження.
Частково збережена П-подібна, ажурна голівка виготовлена зі сплаву міді. На жаль, ми нічого не зна-
ємо про археологічний контекст цієї знахідки. Свої висновки щодо хронології артефакту ми базує-
мо на типологічних детермінантах. Такого роду зразки були популярні в німецькомовному середови-
щі Західної Європи. На основі типології Роберта Коха він класифікується, як Тип 2:1. На думку цього 
дослідника, U-подібні наконечники такого типу почали використовувати не пізніше XIII ст. Про це міг 
свідчити артефакт із Вроцлава, знайдений у культурному шарі другої половини ХІІ-ХІІІ ст. Зазначена 
аналогія є територіально найближчою до артефакту з Червеня.
Досліджений наконечник піхов є черговим яскравим свідченням широких контактів Червеня із Захід-
ною Європою та свідчить про його важливу функцію між Заходом і Сходом.

Ключові слова: Черемно-Червень, наконечник піхов, Раннє Середньовіччя, угорсько-чеський кон-
флікт за спадщину Бабенбергів, металографія.
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The location of Cherven’ – the “capital” of the so-called Cherven’ Towns – sit-
uated in the Polish-Rus’ borderland and several times mentioned in letopises, has 
been capturing historiographers’ imagination from at least the 19th century. Now 
– after many years of research and discussions – archaeologists and historians are 
almost sure that this powerful object should be identified with relics of a settle-
ment complex in the Czermno village upon the Huczwa River, in the eastern part 
of the Lublin region (Poland). It occupies the area of 150 hectares and consists of 
the stronghold proper, two main suburbia and several open settlements with inhu-
mation cemeteries2 (Fig. 1).

Archaeological research started here almost a hundred years ago, during World 
War II (1940) and was led by the Ukrainian archaeologist Lev Chikalenko. In 1952, 
a research team of Polish archaeologists excavated the interior of the stronghold. 
Further excavations were carried out in 1972-1979, 1985 and 1997. In 2010-2011 
as well as in 2015 large surveys with the use of metal detectors took place. The 
last campaign of excavations – in the framework of the project The Golden Apple 
of Polish archaeology – took place in 2013-2016.3

On the basis of results of the latest excavations and analyses we can summarise 
the main points of history of the medieval Czermno-Cherven’. In the 9th-10th cen-
turies, it was probably an open settlement (or settlements). Its chronology is proved 
by finds of numerous potsherds and an Avar bronze ferrule.4 In the second half of 
the 10th century the rampart of the first phase of the stronghold was built. We can-
not exclude that its destruction is connected with the first mention about Cherven’ 
in the “Tale of Bygone Years” (under 6489 / 981). At the beginning of the 11th 
century, the second stronghold was constructed and existed to about the mid- 13th 
century, when Cherven’ was besieged and conquered by Mongols (1240), which 
is evidenced by numerous characteristic arrowheads. After that, in the second half 
of the 13th and the beginning of the 14th century the area of the stronghold was 
transformed into a necropolis.5

Among many thousands of artefacts found during all archaeological excavations 
and surveys, there is a large group of finds of arms and armour elements as well 
as riding gear and equestrian equipment. Some of these finds coming from the old 
excavations were published by Jerzy Kuśnierz and they mostly represent a local 
– Ruthenian, Eastern European – assemblage (such as maces, or arrowheads with 
tangs).6 Almost 200 militaria were also discovered during the surveys with the use 
of metal detectors in 2010-2011. In a large part they also represent a set of arte-
facts characteristic of the Eastern European zone in the 11th – the first half of the 
13th century. These finds include maces, flails, axes and battle axes, zoomorphic 
whip ends and arrowheads.7 Among them – as mentioned before – there is a large 
group of arrowheads with tangs of Medvedev’s Type 67, which are clearly identi-
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Fig. 1. Early medieval stronghold at Czermno/Cherven’. A – location of the site (1 – Czermno, 
Tyszowce distr., Lubelskie voivodship, Poland), B – aerial view.  Photo J. Cabaj; drawing 
I. Jordan.
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fied as equipment of Mongol invaders and demonstrate that Cherven’ was captured 
by these nomads.8 Several other military artefacts were discovered during the re-
cent excavation campaigns.9 It worth mentioned an axe head,  which was deposit-
ed in a double grave of an adult man and a small child. This burial is dated to the 
second half of the 13th century.10 

The assemblage of weaponry from Czermno also includes parts of swords (pom-
mels)11 and scabbards (chapes). The latter are represented by two artefacts of East-
ern European provenance, which are popular forms of Kazakevičius’ Type Va, dat-
ed to the 11th-13th centuries.12 

However, among the artefacts found during the surveys in 2010-2011 there was 
also a small group of items which were retrieved from finders and were handed to 
the collection of the Regional Museum in Tomaszów Lubelski by a local amateur 
historian Andrzej Pasieczny. Among them there is a sword scabbard chape which 
is uncommon for Eastern Europe types (Inv No. MT/1695/29/A) (Fig. 2). 

Fig. 2. Early medieval sword scabbard chape from Czermno/Cherven’. Photo D. Szuwalski; 
drawing  P. Kotowicz and P. Skowroński.
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Unfortunately, there is no information about the find context, and all that is 
known is that it was discovered in the Czermno complex. 

The chape was made of copper alloy. It is partly preserved – a fragment of the 
front and almost all of its back side were damaged. Despite these damages, its 
original form is clearly legible. The chape is U-shaped, crowned at the top with 
a horizontal frame and ended with a knob at the bottom. The front and back sur-
faces of this artefact are openwork, divided by a vertical ellipse formed from nar-
row bands, from which a horizontal arcuate band extends in the upper part. These 
elements were not very carefully finished. The artefact’s dimensions are: height 
– 3.9 cm; width (preserved) – 3.2 cm; thickness – 1.3 cm. Currently, the chape 
weighs 11.1 g.

The chape  underwent chemical composition analyses by a non-destructive meth-
od of energy dispersive X-ray fluorescence spectrometry (ED-XRF) with a SPEC-
TRO MIDEX spectrometer. The analyses were done twice in six points – in three 
before conservation and in another three after conservation of the artefact (Fig. 3). 
In the second case, the surface was prepared for research by removing conserva-
tion coatings and corrosion products. In the exposed area, the aforementioned mea-
surements were carried out at selected points. The measurement point size was
 0.2 mm. After conservation, the results are offered in Tab. I.

Tab. I. Results of the ED-XRF chemical composition analysis of the openwork 
sword scabbard chape from Czermno after conservartion (wt%).

Fe Co Ni Cu Zn As Ag Sn Sb Pb Bi

1.30 0.8 0.12 78.25 4.20 0.07 0.12 6.16 0.32 8.23 0.14

The alloy used to cast the chape belongs to a group of tin-zinc-lead bronzes 
of the Cu-Sn-Zn-Pb Type. It is the alloy with good mechanical qualities, such as 
hardness, strength and abrasion resistance. It also has high corrosion resistance 
and is easy to process. The basic element of the alloy is copper (78.3%) and the 
alloying elements (additives) are: lead (8.2%), tin (6.2%) and zinc (4.2%). It 
should be noted that zinc was introduced not in pure form, but together with cop-
per. The mixture of these elements was obtained in the form of ore with a high 
zinc content, which was smelted in a combination with native copper. The alloy 
of the analysed chape is similar in composition to the standardised CC493K al-
loy with a density of 8.8g/cm3, whose melting point range is 860-1020°C and Bri-
nell hardness is 60 HB.

In contrast to early medieval sword scabbard’s chapes from Northern and East-
ern Europe, for which a relatively large number of technological analyses have 
already been carried out,13 medieval artefacts of Western origin underwent such 
examinations only exceptionally. An exception which is known to the authors is 
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Fig. 3. Early medieval sword scabbard chape from Czermno/Cherven’. Spots of chemical compo-
sition analyses. A-C – before conservation; D-E – after conservation. Photo A. Garbacz-Klempka.

a 13th-14th century artefact found during a survey on the relics of a motte in Os-
trów Radzimski (Poland). This chape was made from an alloy with a much high-
er proportion of copper (88.89%) and with an addition of zinc (5.25%) and lead 
(4.59%).14 A different composition was found out for the second chape found in 
Czermno, which belongs to the Eastern European Kazakevičius Va Subtype. Apart 
from copper (78.45%) and tin (11.99%), it also contained zinc (3.72%) and lead 
(3.62%). Therefore, so-called tin bronze was used here, and during the casting of 
the chape, the process of reverse segregation took place, i.e., enrichment of the 
near-surface layer in low-melting elements (tin, lead) in relation to the matrix.15

The discussed artefact from Czermno was made using the lost wax casting 
method. The sprue was situated centrally in the place of the knob, in the lower 
part of the chape. It divided into six channels which formed the chape’s bands, 
and were joined to form a ring closing the chape from above. The outer and the 
side planes of the narrow bands were wrought, probably during the prepara-
tion of the wax model. Their inner planes were not worked out and have traces 
of the model’s pasting, which were covered with clay. This form was gradual-
ly dried and the wax was melted from the inside. Then the mould was fired and, 
still hot, filled with liquid alloy. After the process of alloy crystallisation was fin-
ished, the clay mould was destroyed and the finished product was obtained. Trac-
es of a slight finishing process were also observed on the side edges of the chape 
(Fig. 4). It is interesting that that the chape from Ostrów Radzimski was made in 
a completely different technique. According to Paweł Sankiewicz, it was forged, 
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which is indicated by several features: lack of traces of a sprue, lack of visible 
parting lines and visible traces of joining of individual elements.16 If this was in-
deed true, we have now evidence of use in the Middle Ages at least three tech-
niques of making chapes: forging, the lost-wax casting method and casting in bi-
partite moulds. The latter is confirmed by a find of a half of a stone mould from 
Straslund in Germany.17

A detailed review of studies devoted to sword scabbard chapes from Eastern 
and Northeast Europe shows that the analysed artefact is a unique find not only in 
the western borders of early medieval Rus’, but also in its entire area.18 Although 
the 13th century U-shaped openwork chapes were found in several strongholds 
located within the former Vladimir-Halych Principality, they are not close anal-
ogies to the discussed find.19 They are considered local products,20 but  research-
ers believe that they are examples of adaptation of knightly fashion in early me-
dieval Rus’.21 

Archaeological finds similar to the chape from Czermno can be found in ar-
eas of a completely different cultural zone. As it turned out, similar artefacts were 
popular in Germany and in individual cases they occur in neighbouring areas – in 
Austria, the Czech Lands and (rarely) in Western Poland (Fig. 5). The first attempt 
at proposing a typology of this kind of openwork chapes was made by Robert Koch 
in 1986 during the analyses of a bronze sword scabbard chape from Schwanberg 
Castle near Rödelsee (Kreis Kitzingen, Germany). Among the artefacts that were 
grouped into five types, there were chapes which were close analogies to the find 
from Czermno. The most similar artefacts can be found within Types 2, 3 and 5.22 
However, the artefact from Czermno differs from all three in minor details. Type 2 
chapes have a single slat in the place of the vertical openwork ellipse, while Type 
3 finds are characterised by the presence of several vertical openwork rhombuses. 
Artefacts included in Type 5, have three ellipses (verticals and horizontal) made of 
narrow bands, instead of a horizontal strip.23 The second typological attempt was 
made by Stefan Krabath in 2001. He extended the typological scheme of R. Koch 
and proposed their spatial distribution.24

Unfortunately, most of known chapes of these three types do not have well-doc-
umented contexts of discoveries.25 For this reason, a find of Koch’s Type 2, discov-
ered during research at Nowy Targ Square in Wrocław (Silesia Region, Poland), is 
unique. Based on the analysis of the stratigraphy of cultural strata, this chape is dat-
ed to the second half of the 12th – the first half of the 13th century.26 The chronolo-
gy of a few Koch’s Type 5 chapes is also more precise. Among them there is a find 
discovered in an archaeological layer associated with the destruction of the berg-
fried of Kelheim Castle (Lkr. Kelheim, Germany) in the 12th century,27 as well as 
a chape from the abandoned village in Drösing (Bezirk Gänserndorf, Austria), dat-
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Fig. 4. Details of the sword scabbard chape from Czermno/Cherven’ (A): B-H – macroscopic 
images. Photo P. Jurecki.
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Fig. 5. Analogies to the sword scabbard chape from Czermno/Cherven’. A – Araburg, Austria 
(after Čechura 2017, obr. 5:6); B – Pichl bei Manching, Germany (after Koch 1986, Abb. 4:
2); C – Straubing, Germany (after Koch 1986, Abb. 4:1); D – Stříbro, Czech Republic (after 
Čechura 2017, obr. 2:2); E – Wrocław, Poland (after Marek 2018, ryc. 497); F – Kastl, Germa-
ny (after Koch 1986, Abb. 5:3); G – Köningsfeld, Germany (after Koch 1986, Abb. 5:2); 
H – Waldstein Castle, Germany (after Koch 1986, Abb. 5:1); I – Drösing, Austria (after Theune 
et al. 2009, Abb. 24); J – Enns, Austria (after Ubl 1996, Abb. 5); K – Kelheim, Germany (after 
Koch 1986, Abb. 7); L – Lhota u Medvědic, Czech Republic (after Profantová, Štolba 2012, 
Obr 2:1a); M –  Týn nad Bečvou, Czech Republic (after Žákovský, Schenk 2017, cat. 54); 
N – Ždánice, Czech Republic (after Profantová, Štolba 2012, Obr 2:3) (A-E – Koch’s Type 2; 
F-H – Koch’s Type 3; I-M – Koch’s Type 5). Elaborated P. Kotowicz.
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ed to the period before 1296.28 A chape fragment of Koch’s Type 3 discovered at 
Waldstein Castle can be probably dated to the turn of the 12th and 13th century.29

Based on these analogies, it is most likely that the analysed artefact can be dat-
ed to the 12th and 13th centuries. It probably represents another variant of Type 3 
in R. Koch’s classification. This sword’s scabbard chape is yet another30 and one 
of the earliest clear pieces of evidence for broad contacts of Cherven’ with West-
ern Europe and it testifies to an important function of this stronghold between the 
Latin and the Byzantine cultural zones. When, why and with whom the sword with 

Fig. 6. Distribution of the chapes which are analogous to the find from Czermno/Cherven’: 
A – Araburg, Austria; B – Pichl bei Manching, Germany; C – Straubing, Germany; D – Stříbro, 
Czech Republic; E – Wrocław, Poland; F – Kastl, Germany; G – Köningsfeld, Germany; 
H – Waldstein castle, Gemany; I – Drösing, Austria; J – Enns, Austria; K – Kelheim, Germany; 
L – Lhota u Medvědic, Czech Republic; M – Týn nad Bečvou, Czech Republic; N – Ždánice, 
Czech Republic. Elaborated P. Kotowicz.
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this chape came to Cherven’ is still a great mystery, but we can try and  suggest his-
torical events during which – theoretically – this Western European product found 
its way to the western part of the Halych-Volhynia Principality.

An analysis of the map of distribution of similar chapes published by S. Krabath31 

clearly indicates that the main area of   their occurrence were the territories of to-
day’s Germany, Austria and the Czech Lands (Fig. 6).

These territories were of interest to the rulers of the Halych-Volhynia Principal-
ity only once, in the mid-13th century, during the Hungarian-Czech conflict over 
the Babenberg legacy. They were involved in this conflict by the Hungarian king 
Bela IV, who promised Roman, the son of Daniel Romanovych, the hand of Ger-
trude, one of pretenders to the Austrian throne. She was the niece of the last ruler 
of this land, Frederick II the Quarrelsome who died in the battle of the Leitha Riv-
er (June 15, 1246). In the spring of 1252, Bela IV set out with Roman to Austria 
and married him with Gertrude. Unfortunately, Roman, supported by Hungarian 
troops, was not able to hold the rule over the entire country. Due to a prevalence 
of the second challenger to the Austrian throne, that is, Ottokar I of Bohemia, Ro-
man withdrew to the border town of Himberg.32 There, plagued for a year by Ot-
tokar’s attacks and hunger, he sent desperate pleas to Bela IV for help. Finally, the 
Hungarian king decided to create a coalition against Ottokar, to which he also per-
suaded Daniel Romanovych. The ruler of the Halych-Volhynia Principality agreed, 
not only because of his willingness to help his son, but also to gain knightly fame. 
As the author of the “Chronicle of Halych-Volhynia” said: no one from the Ruri-
kids fought in the Czech lands before him.

In the summer of 1253, Daniel with his troops arrived in Cracow, where he re-
ceived military help of Bolesław V the Chaste. Later on, Władysław Duke of Opole 
also joined him. After entering the borders of Bohemia, the unified Ruthenian-Pol-
ish forces unsuccessfully besieged Opava, then captured the stronghold of Nasiedle 
and arrived at Głubczyce, burning and looting on their way. They did not manage 
to conquer this stronghold, either. Meanwhile, an envoy from Herbord, the pantler 
of Bruno Bishop of Olomouc, came to the camp of the allies and  offered Daniel 
a precious sword as a sign of homage. The satisfied Ruthenian duke and Bolesław 
the Chaste decide to end the campaign. They claimed that they had already rav-
aged the entire Opava territory.33 Although the expedition did not bring rational 
military benefits (it was not possible to keep Roman on the Austrian throne), it 
undoubtedly brought the Ruthenians a lot of booty and captives. Could these tro-
phies also include a sword with a scabbard with such a chape? It is possible if we 
remember the gift with which Daniel returned to his duchy. However, other ways 
of how this artefact found its way to Cherven’ cannot be ruled out, e.g.,  trade, or 
gifts. The chape in question may have also been a product of a local workshop.34 
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ЗАЛІЗНА СОКИРА-КЕЛЬТ ІЗ КОЛЕКЦІЇ 
ДЕРЖАВНОГО ПОЛІТЕХНІЧНОГО МУЗЕЮ

Г  Л

Анотація УДК 94 (477);672.719:069.51

У статті розглядається втулкова сокира з експозиції Державного політехнічного музею. Спираючись 
на зовнішні ознаки предмету, висвітлені в опублікованих джерелах, його аналоги, автор робить ви-
сновок, що даний тип сокири відноситься до перших зразків втулкових залізних сокир. Розглянуто 
технологію виготовлення втулкових залізних сокир та їх поширення. 

Ключові слова: сокира, залізна сокира-кельт, холодна зброя, інструмент.

Аbstract Grigory Luparenko

FERROUS AXЕ-CELT FROM THE COLLECTION 
OF THE STATE POLYTECHNIC MUSEUM

The author studies an axe-celt from the display of the State Polytechnic Museum. An object was found near 
the Khotyn city, on the bank of the Dnister-river. 
This type of ax was spread in the forest and forest-steppe areas. It belongs to the Celts type ax with a round 
sleeve, typical for the IX-IV centuries B.C. (after which the rectangular sleeve celts became popular). Presum-
ably, the celt is dated to Chornolis archaeological culture. The author states, that the axe-celt type was used 
for many purposes – to clear the soil for agriculture, to treat wood, for beekeeping, as well, as the cold steel.
The author also concluded, that the ferrous axes-celts inferior in quantity to the bronze ones that were 
found in Ukraine. 
Leaning on the morphology of object, which were lighted up in the published sources its analogues, a con-
clusion was done that this type of ax behaves to the first standards of ferrous axes-celts. Technology of 
making of ferrous axes-celts and their distribution is considered.

Keywords: ax, ferrous axe-celt, cold weapon, tool.

Державний політехнічний музей при НТУУ “КПІ ім. Ігоря Сікорського” 
є єдиним в Україні загальнотехнічним музеєм. Через експозицію артефактів 
– оригінальних, автентичних предметів, що ілюструють найважливіші віхи 
історії техніки та людини – її творця, музей розкриває відвідувачу основні 
закономірності розвитку техніки. Серед предметів, створених людиною, не 
так багато таких, які, незважаючи на давність конструкції, принципових кон-
структивних змін не сознавали. До таких предметів варто віднести сокири. 
Окремі типи сокир, проіснувавши кілька тисячоліть, набувши величезної 

популярності та поширення, відійшли в небуття, поступившись місцем більш 
вдалим конструкцям, що відповідали рівню виробництва та потребам корис-
тувача. Втулкова сокира, проіснувавши кілька тисячоліть, майже перестала 
використовуватися до кінця першого тисячоліття нашої ери.
Проблеми походження та використання залізних втулкових сокир вивча-

ють, насамперед, археологи. Так досліджували окремі зразки Тереножкін О.І., 
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Бадзіля В.І. [1,2]. Побіжно досліджували подібні предмети і низка інших ар-
хеологів. Досліджені археологами залізні втулкові сокири та випадкові зна-
хідки висвітлені в кількох роботах Бугай O. “Железные кельты” [3,4]. В зазна-
чених працях обгрунтована класифікація залізних втулкових сокир. Однак, 
автор мало уваги приділяє формі леза кельтів та симетричності щік, що для 
сокири є важливою типологічною ознакою і відокремлює її від тесла. Неве-
лика кількість різноманітних енциклопедичних видань, музейних каталогів 
вміщують інформацію про віднайдені зразки, однак значна кількість аспек-
тів пов’язаних із історією створення та використання залізних втулкових со-
кир потребує дослідження та уточнення.
В даній роботі розглянута втулкова сокира – інструмент у якого втулка для 

древка (руків’я) розміщена перпендикулярно осі леза. Часто такого типу со-
киру називають – кельтом. Термін походить чи то від латинського “celtis” – 
долото, чи то від племен кельтів, зі зброєю яких спершу асоціювався цей тип 
сокир. Історія терміну потребує окремого дослідження. Варто відзначити, що 
до сьогодні археологічна термінологія до кінця  не усталена, тому, зустріча-
ються різні назви подібних предметів: втульчаста сокира, втулкова сокира. 
Як приклад, можна назвати обширну за охопленим матеріалом роботу Ко-
реневского С. “Металлические втульчатые топоры Уральской горно-метал-
лургической области” в якій описуючи артефакти дослідник називає сокири 
втульчастими, хоча зображені сокири є провушними [5]. Формування вітчизня-
ної термінології потребує не просто калькованого перекладу термінів з інших 
мов, а їх узгодження з іншими напрямками вітчизняного наукового знання та 
іншими дисциплінами. До прикладу: тривала дискусія адептів використання 
терміну “ниркоподібна” та “брунькоподібна” хрестовина акінака спровокова-
на калькованим перекладом з російської “почковидное перекрестие”. Звідси і 
тривале застосування термінів “хрестовина” та “перехрестя” відносно скіф-
ського акінака, який перехрестя взагалі не має. У вітчизняній археологічній 
науці широко застосовується термін “втульчаста сокира” (Клочко В. [6]) по-
ряд з “втулковою сокирою” (Пеняк В. [7]). В технічних науках застосовуєть-
ся термін “втулковий”, він же більше відповідає правопису.
Нещодавно фонди Державного політехнічного музею поповнились втул-

ковою залізною сокирою (Рис. 1, 2). Сокира знайдена на узбережжі річки 
Дністер в околицях міста Хотин, на жаль, більш точною інформацією му-
зей не володіє. Предмет поганої збереженості: товстий шар корозійного на-
шарування, крихкість, окремі втрати, однак форма предмету збережена. За 
основними конструктивними параметрами втулкова сокира схожа із доло-
том, однак має ряд відмінних рис. Головна особливість полягає у техніці 
використання та формі руків’я (древка), яке в основному не зберігається. 
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Рис. 1-2. Втулкова залізна сокира (кельт) із зібрання Державного політехнічного 
музею.

ГРИГОРІЙ ЛУПАРЕНКО   Залізна сокира-кельт із колекції Державного...
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На відміну від долота сокира має симетричні щічки. В долота лезо, як пра-
вило, підігнуте в бік не закритої втулки і часто має незначний вигин, жолоб. 
Втулкові сокири, особливо зразки виготовлені пізніше мають помітну аси-
метрію леза відносно осі втулки. В них п’ятка подовжується. Зовні втулкова 
сокира набуває рис провушної сокири де п’ятка в подальшому перетворю-
ється в так звану “бороду”. Крім того, від долота втулкова сокира відрізня-
ється більшими розмірами.
Сокира довжиною 105 мм. найбільша ширина 52 мм та висота 22 мм. Втул-

ка з одного боку відкрита, тому прослідковується її глибина до 55 мм. та неси-
метричність викликана технологією виготовлення. Зовнішній діаметр втулки 
– 28 мм внутрішній діаметр отвору – 18 мм. З одного (нижнього) боку, ззов-
ні вздовж осі втулка має виступ довжиною 19, висотою 5 і товщиною 10 мм. 
Максимальна товщина сокири в кінці втулки, по середині тіла сокири 13 мм. 
Верхня частина леза втрачена. Якщо змоделювати втрачену частину, провів-
ши уявні лінії продовжуючи лезо та лінію носка, то можемо припустити, що 
ширина леза складала 60 мм.
До сьогодні відомо кілька десятків досліджених залізних втулкових сокир. 

Знахідки цих предметів відомі в Україні, результати досліджень опублікова-
ні. Найбільша кількість подібних предметів зібрана в зазначених працях Бу-
гай О. [3,4]. 
Перші сокири із заліза були ідентичні до дрібниць за формою втулковим со-

кирам з бронзи. Причому втулка бронзових сокир завершувалась невеликим 
потовщенням у вигляді валика, такий валик зберігся і у залізних кельтів. В за-
значеній вище роботі автор відносить залізні кельти до ранньоскіфського ча-
су (IX-VII ст. до н.е. Чорноліський період) [4, с.7]. Таке зміцнення втулки для 
бронзових кельтів було виправдане. Адже при роботі сокирою в цьому місці 
прикладались значні зусилля на розтягнення. Межа міцності ливарних олов’я-
нистих бронз 170-200 Мпа, тільки в ХІХ ст. виготовляли бронзи із міцністю 
600 Мпа, межа міцності низьковуглецевої сталі – від 300 Мпа до 900 Мпа у 
спеціальних високолегованих сталей (останні розроблені в ХХ ст н.е.). Тобто 
залізо, (сталь) міцніше за бронзу, а отже потреби у додаткових операціях по 
опрацюванню валика не було. Однак перші залізні знаряддя ідентичні за фор-
мою бронзовим. Надалі в залізних втулкових сокир валик зник.
Залізний кельт давньої форми з валиком віднайдений в с. Зарубинці та від-

носиться до Чорноліської культури ІХ-ІІІ ст. до н.е. Подібний кельт дослідже-
ний в с. Троянів відноситься до другої половини VII-VI ст. до н.е. [3, с.4]. Дані 
кельти схожі з предметом із політехнічного музею не лише круглою формою 
втулки. Невеликий виступ на втулці кельту з політехнічного музею, імовір-
но, був вушком з отвором, однак він розміщений дещо нижче ніж у кельтів із 
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Зарубинців та Троянів. Тобто, зразок з політехнічного музею відносться до 
пізнішого часу ніж вищезгадані. Він вже втратив посилення втулки – ободок, 
однак ще зберіг виступ чи провушину.
Найбільше залізних кельтів віднайдено археологами на пам’ятці Галіш-Ло-

вачка – 56 одиниць. З них більшість масивні з прамокутною втулкою. Однак 
24 вирізняються досить широким лезом і невеликим розміром в межах 12 см. 
з них 16 мають суцільну замкнуту втулку з вертикальним з’єднанням, у ін-
ших втулка незамкнута, овальна за формою. Серед них один маленький 6 см 
з втулкою 2 см [3, с. 7-8]. Втулка кельта з політехнічного музею скоріше теж 
була із вертикальним з’єднанням. Однак, ця частина втулки втрачена (коро-
дована та відламана) імовірно через незначну товщину. Виготовлення кель-
та передбачало розковування пластини, яка формувала втулку, що прослідко-
вується по зменшенні товщини металу ближче до місця зламу щоки втулки 
(місце де імовірно з’єднувались частини і формували втулку). Це принципо-
ва відмінність від кельтів з вірхів’я Волги, що виготовлялись з’єднанням ок-
ремо викованого леза та трубки.
Залізні кельти знайдені біля с.Чаплин Гомельщина, Таценки Київщина 

–із прямокутною в плані втулкою датуються початком н.е. – І-ІІ ст н.е. [3, 
с. 7-10]. На поселенні Хлопків ІІ (Баришівський р-н.) знайдено сокиру із до-
сить широким лезом. Розміри: ширина 6,5 довжина 10,2, втулка 2,5х 2,4 см. 
[3, с.12]. Вона дуже схожа за параметрами із сокирою Державного політех-
нічного музею. Однак, наявність прямокутної втулки свідчить, про впрова-
дження вже складнішої технології виробництва пізнішого часу. Отже кельт 
із політехнічного музею відноситься до попереднього періоду.
Серед робочих сокир скіфів знайдених на території України кельтів немає 

[4, с.3]. Таким чином найближчими аналогами сокири з політехнічного му-
зею, які досліджені вченими є кельти із Галіш-Ловачка за розмірами та фор-
мою овальної втулки. 
Дослідники визнаючи універсальність втулкової сокири як знаряддя праці 

і зброї все ж частіше відносять її до знарядь. Чітко на це вказав Бугай О. Ві-
домі дослідники скіфського часу знаходили залізні кельти в комплексах із ін-
шими знаряддями праці і відносили їх до цієї групи, однак вказували на те, 
що в Європі такі сокири відносились і до зброї і до знарядь праці. Не відомі 
в  Україні знахідки втулкової залізної сокири в похованнях зі зброєю [4, с.15].
В Європі ситуація інша. Використання кельтів як зброї зафіксовано іконо-

графічно. Так на поясній пряжці знайденій у похованні поблизу міста Ваче 
(Словенія) чітко видно бій двох кіннотників, в руках одного з них втулкова 
сокира. За кіннотниками стоять піхотинці в руках одного з них теж втулко-
ва сокира. На зображеннях чітко виділені втулки сокир. А на на сокирі в ру-
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ках піхотинця ліворуч промальовані навіть повздовжні смужки характерні 
для бронзових кельтів [8].
Універсальність провушної сокири не викликає сумнівів. Навіть господар-

чі зразки в разі необхідності могли використовуватись в якості ефективної 
зброї ближнього бою. Більше того, навіть спеціальні типи сокир могли бути 
ефективною зброєю. Так в роботі “Битва під Берестечком” І. Свешнікова [9, 
с. 263] серед речей польської шляхти з козацької переправи під № 7 бачимо 
цікаву сокиру. Автор атрибутує її як “польський бердиш”. Однак, не спросто-
вуючи можливість використання предмету в якості бердиша, варто звернути 
увагу на його форму. Правий бік провушини та права щока сокири розміще-
ні на одній лінії. Провушина зміщена в лівий бік. Така конструкція характер-
на для потесів (бард).
Потес – спеціальна сокира для тесання деревини, дошок, брусів, широко 

використовувалась до XVIII ст. Деревину на дошки розколювали та затесу-
вали до необхідних параметрів. З XVIII ст. деревину на дошки почали розпи-
лювати. Потес не зник, але використовувався вже менше. Саме для тесання 
одна зі щік виготовлялась таким чином, щоб провушина не виступала. Вар-
то відмітити, що потес із згаданої книги є мало розповсюдженим. Він виго-
товлений для шульги.
Не можна віднести таку форму сокири до випадковостей чи браку вироб-

ництва. Навпаки, така форма є складнішою у технологічно і потребує біль-
ше часу та операцій для виробництва, тим паче, що на пласкому боці розмі-
щені клейма. Не виникає сумніву у можливості використання цього знаряддя 
в бою. В той же час залізні кельти – більш універсальний інструмент і без 
змін міг ефективно використовуватись як зброя, тим паче в тих місцевостях 
де провушна залізна сокира не була поширена.
Нині залізні кельти вже не є диковинкою в музеях та колекціях. Варто від-

значити, що менша корозійна стійкість заліза порівняно з бронзою та міддю 
призвела до того, що окремі залишки залізних кельтів сокир важко інтерпре-
тувати та відокремити від інших предметів, як наприклад, лезову частину, чи 
частину втулки бронзових кельтів. Таким чином окремі збережені деталі мо-
жуть вважатись невідомими предметами.
Щодо поширення залізних кельтів, варто відзначити, що кількість віднай-

дених залізних, менша від бронзових, однак вони не можуть вважатися рідкі-
стю. Щоб дізнатись приблизне співвідношення бронзових та залізних кельтів, 
на антикварному ринку, було проаналізовано дані інтернет-аукціону VIOLITY. 
На 26 вересня 2020 року в розділі “Давня і антична зброя та знаряддя пра-
ці” знаходилось 1654 лотів (як поодинокі предмети так і окремі колекції од-
ним лотом). Встановлено 50 предметів, які можна віднести до втулкових со-
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кир (кельтів) з бронзи. З них переважна більшість поодинокі предмети. 1 лот 
з двома кельтами, і 3 лоти з трьома кельтами. В цьому ж розділі виділено 23 
предмети, що можна віднести до втулкових сокир із заліза серед них один 
лот з двома предметами. Ці дані лише вказують, що залізна втулкова соки-
ра, хоча і поступається кількісно кельтам з бронзи. Однак рідкістю є сокири 
з високим степенем збереженості, та зовні конструктивно подібні бронзовим 
кельтам (з вушком та валиком на втулці).
Хоча лише невелика частина власників лотів повідомили місця знахідок 

предметів, ті що були зазначені, цілком відповідали ареалу поширення за-
лізних кельтів визначеного археологами (див. таблицю). Імовірно найбільш 
південна знахідка – кельт з Одеської області, але власник не повідомив міс-
ця знахідки. Загалом поширення залізних кельтів не виходять за межі лісо-
степової зони України (північна частина Одещини історично відносилась до 
зони лісостепу). До аналогічного висновку прийшов у своїй роботі О. Бугай. 
Аналізуючи конструкцію залізного кельта Бугай О. акцентує увагу на трьох 

особливостях кельта: 1. складність виготовлення кельта в степовій зоні де об-
маль придатної деревини; 2. низький коефіцієнт корисної дії кельта; 3. на-
явність в арсеналі скіфів більш ефективної тонкообушної сокири; 4 викори-
стання кельта для корчування лісу під посіви; 5. залізні кельти на території 
Скіфії – робочі сокири, на території Гальштата та Латену – бойові [4, c. 26-28]. 
Однак не лише цими особливостями обмежується специфіка залізного кель-

та. Варто в першу чергу звернути увагу на масу залізного кельта. Він легший 
ніж провушна сокира з таким саме лезом. А отже перевершує клиновидну 
скіфську сокиру масою 1-1,5 кг у швидкості та ефективності перерубання не-
великого, тонкого об’єкту. Наприклад, перерубати тонкі корінці викорчува-
них дерев та молоду парость на ділянках під посіви ефективніше, ніж важ-
кою сокирою. А такі “перешкоди” у вигляді тонких корінців кущів та дерев 
значно ускладнювали ручну обробку грунту. Цікаво, що до сьогодні для ру-
бання стебел кукурудзи на присадибних ділянках селяни використовують 
легкі туристичні сокири. 
Менша металоємність кельта сприяла тому, що кельт виготовлявся в міс-

цях де залізна руда була менш доступна. Однак найважливіша причина са-
ме відзначеного ареалу поширення залізних кельтів, напевно полягає у 
способі його використання в лісистій місцевості і відсутності подібної по-
треби в степу.
Варто взяти до уваги, що степова зона не відноситься до території де бу-

ло розповсюджене бортництво. Аналіз знарядь праці, що використовувались 
для бортництва виявив широке застосування аналогів втулкової сокири. Для 
операцій з виготовлення борті (найпростішого вулика, видовбаної колоди) 
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використовувалась сокира, і чим довша сокира, тим глибше можна було ви-
довбати колоди. Для глибокого видовбування краще підходило тесло. Але 
початок прорубування борті, обробка отвору – найбільш ефективно викону-
вати сокирою (кельтом). Долото теж можна зробити із кельта просто при-
ладнати пряму палицю у втулку. Отже кельт для такої роботи більш адапто-
ваний. Кельт відноситься до знарядь праці, які широко використовуються в 
бортництві [10, c.91].
Кельт – поліфункціональний інструмент, зважаючи на можливості викори-

стання руків’я різної конструкції. Варто зазначити, що на пізніх залізних кель-
тах втулку виготовляли не круглою чи овальною, а прямокутною, яку виго-
товити складніше. Однак, еволюція втулки неодмінно відображає зміни, які 
відбулись у способі використання кельта, викликавши ускладнення техноло-
гії виробництва. Прямокутна втулка надає перевагу порівняно з круглою ли-
ше в тому, що такий кельт можна обертати за топорище по відношенню до 
його осі – тоді лезо кельта буде розширювати пробиту щілину. Тобто, кель-
том можна більш ефективно видовбувати деревину. Дещо пізніше з’являють-
ся так звані бортницькі провушні сокири, які характеризуються вузькими і 
довгими щічками та коротким лезом. Але металоємність таких сокир значно 
переважає такі показники для кельта.
Описаний кельт з фондів політехнічного музею відноситься до поліфунк-

ціональних знарядь, які широко застосовувалось для розчищення грунту під 
посіви, обробки деревини, в бортництві, та у вигляді холодної древкової зброї 
ближньої дії в бою. Ареал розповсюдження – лісова, лісостепова зона. За ти-
пом відноситься до кельтів і з круглою втулкою ІХ-IV ст. до н.е. після чого по-
ширюються кельти з прямокутною втулкою. Місце знахідки – р-н міста Хо-
тин. Імовірно кельт – пам’ятка Чорноліської культури.
Особливо важливим для політехнічного музею є ілюстрація залізною со-

кирою одного із законів розвитку техніки – принципово нова технологія спо-
чатку завжди втілюється в старій формі. Новий метал – залізо, нова техно-
логія – кування існувала у старій формі сокири, що виготовлялась до того 
часу литтям – кельт. Вона проіснувала до тих пір, поки сокира не набула ін-
шої форми провушної сокири, вже відповідно до матеріалу та змінених по-
треб суспільства. 
Сокира – цікавий приклад сталої конструкції з одного боку, а також висо-

ких адаптаційних можливостей цього інструменту, – з іншого. Виникнувши 
в добу каменю, сокира видозмінюється за формою та призначенням, за ма-
теріалом та технологією. До сьогодні вона зберігає свою основну функцію, 
що покладена в основу її конструкції, а саме – концентрацію сили удару на 
невеликій ділянці леза.
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Табл.1. Знахідки залізних кельтів за даними інтернет-аукціону

№ Назва вказана власником Область, місто (продавець) Місце знахідки вказане 
продавцем

1 Втульчата сокира Житомирська обл
2 Тюлева сокира ЧК Житомирська обл
3 Сокира ЧК Житомирська обл
4 Наслідування кельта Закарпатська обл.

5 Кельт Київська обл.
Черкаська обл. Лисянський р-н 

(лісовий масив)
6 Кельт Київська обл.
7 Тюлева сокира Львів
8 Кельт залізо Львів
9 Кельт Львів Івано-Франк. обл. с. Буківна

10 Тесло латен Львів
11 Тюлева сокира Одеська обл.

12 Сокирка Полтавська обл.
Знайдено там де знахідки 

лише по скіфам.
13 Кельт Тернопільська обл
14 Сокира Тернопільська обл.
15 Залізний кельт VI-IV ст. Тернопільська обл Тернопільська обл.
16 Залізний кельт Тернопільська обл. Теребовля

17 Кельт залізо Хмельницька обл.
Хмельницька обл. 

с. Давидківці
18 Сокирки 2 шт. Кам’янець-Под. Тернопільська обл. с. Цигани
19 Залізне тесло Хмельницька обл.
20 Тюлева сокира Черкаська обл.
21 Втульчата сокира Чернігівська обл. Ніжинський р-н. с. Бобрик
22 Втульчата сокира Чернігівська обл.
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ГАРМАТНІ СТВОЛИ XV-XVIII СТ.,
ЯК ФЕНОМЕН КОМУНІКАЦІЇ

О  М

Анотація УДК 930.2(477)069.4:623.421«15/18»

Предметом дослідження у статті є комунікативний текст такого воєнно-культурного феномену як іс-
торична артилерія XV-XVIII ст. Автор виявляє комунікативні стратегії, закладені у давніх гарматах, 
аналізує елементарну комунікативну структуру історичної гармати, включаючи й складний феномен 
естетичної інформації. Похідним положенням для вивчення гарматної комунікації вважається її візу-
альність. Вперше у вітчизняній історіографії розглядається стандартна комунікативна модель гармат-
ного тексту. Проаналізовані типи гарматних комунікативних текстів: архітектурні алюзії, імідж, пропа-
ганда, перформанс, міфологія, міжнародна комунікація. Окремо зроблений акцент на ефективності 
методу контент-аналізу для вивчення комунікативної функції історичної артилерії, який формує уяву 
про об’єкти, які дослідник безпосередньо не спостерігає. Для обробки текстів малого об’єму на кшталт 
гарматних, ефективним є якісний, а не кількісний аналіз.Найменшою одиницею аналізу може бути 
знак, слово, символ, матеріал, форма. Автор приходить до висновку, що гарматний текст – не просто 
інформаційний кластер. Комунікатор впливає на отримувача інформації. Вмикаючи уяву й не заци-
клюючись на унікальному смислі, активний читач сам може продукувати нову джерельну інформацію.
Ключові слова: історична артилерія, декорована артилерія, гармати XV-XVIІІ ст., епіграфіка, 
емблематика, комунікативний текст давньої гармати, комунікативна структура, візуальне 
історичне джерело, джерелознавство.

Аbstract Oleh Malchenko

CANNON BARRELS 15-18 CC. AS A PHENONENON OF COMMUNICATION
The subject of the article is the communications text of historical artillery 15-18 centuries. The author iden-
tifies the communicative strategies in ancient artifacts, analyzes the basic communicative structure of his-
torical guns, including the complex phenomenon of aesthetic information. 
Historical guns (visual historical sources) create long-term messages, set by the main aesthetic and tech-
nological trends of their time, which are easily perceived and well remembered. Therefore, cannon com-
munication in the form of transformed texts becomes creative for the researcher. Of course, it is not as am-
biguous as verbal.
The basic theoretical position for the study of communication it is considered gun-visuality. For the first time 
in the historiography is considered standard communicative model of cannon text. The author defines the el-
ementary communicative model of the cannon text by several provisions: who speaks (source); as he says 
(coding: morphology, decor, emblems, heraldry, epigraphy); what speaks (the message itself, its meaning); 
to whom to speak (addressee); what effect is intended.
Analyzed communication texts types of ancient cannons: architectural allusions, image, promotion, perfor-
mance, mythology, international communication. Focusing on the effectiveness of the method of content 
analysis to explore the communicative functions of historic artillery.
Communication takes place not only at the level of contemporaries, but also at the level of future genera-
tions. The gun, as a communicative act, saturated with socially and historically determined codes, “speaks” 
with our help, our language and our interpretations. In many cases, with the help of their own signs, the an-
cient cannon reveals our ideology and confirms our vision of historical events.
Keywords: historical artillery, cannon decorated,  cannons of 15-18th centuries, epigraphy, emblems, 
communicative text of ancient cannons, communicative structure, visual historical source, source study.
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Комунікація, під якою зазвичай розуміють процеси перекодування вер-
бальної у невербальну і невербальної у вербальну сфери1 вважається клю-
човим елементом людської цивілізації, через що ми отримали історичне роз-
маїття комунікаційних моделей і об’єктів. З часом деякі з них починають 
існувати автономно й можуть вступати у взаємозв’язки, не передбачені їх-
німи творцями. Предметом зацікавленості у даній статті обрано комуніка-
тивний текст, закладений у воєнно-культурномому феномені історичної ар-
тилерії XV-XVIII ст. 
Складність самого об’єкту вивчення вимагає застосування інструментарію 

декількох гуманітарних наук й неабиякої дослідницької спритності. Так до-
слідження набуває міждисциплінарного характеру й видається адекватним. 
Однак дана розвідка присвячена не тактичній методології вивчення комуні-
кативного гарматного тексту, доволі об’ємно представленій у світовій істо-
ріографії, а виявленню комунікативних стратегій, закладених у давніх гар-
матах й аналізу елементарної комунікативної структури історичної гармати.
В основі гарматної комунікації покладено візуальність. Візуальна реаль-

ність мислиться як культурний конструкт, що дозволяє її прочитувати й інтер-
претувати подібно до літературного тексту. Введення поняття “візуальна куль-
тура” навіть дещо змінило традиційне уявлення щодо грамотності й читання 
культурних текстів. Однак, іноді, оперуючи оригінальним інструментом візу-
альної комунікації на кшталт стволу історичної гармати,  її смисл може де-
формуватися без можливості охоплення усього комунікативного ланцюжка2.
Візуальні історичні джерела – це породження довготермінових повідо-

млень, заданих превалюючими свого часу естетичними й технологічними 
тенденціями, які легко сприймаються й добре запам’ятовуються. Тому гар-
матна комунікація у вигляді трансформованих текстів набуває творчого ха-
рактеру для дослідника. Звісно, вона не настільки багатозначна як вербаль-
на, але буває доволі складною.
Елементарну комунікативну модель гарматного тексту можливо визначи-

ти декількома положеннями: хто говорить (джерело); як говорить (кодуван-
ня: морфологія стволу, декор, емблематика, геральдика, епіграфіка); що гово-
рить (саме повідомлення, його смисл); кому говорить (адресат); на який ефект 
розраховано. Положення “що говорить” потрібно розширити “вічним” пи-
танням історика: чому це говориться, що спонукало до спілкування з сучас-
никами й нащадками?
Джерелом інформації виступає замовник гармати, ідеолог повідомлення. 

Передавальну функцію виконує ливарник й декоратор, котрий інколи мо-
же навіть змінювати акценти повідомлення, втручаючись у задум ідеолога з 
власним естетичним баченням дизайну стволу. Каналів зв’язку декілька: ві-
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зуальний, звуковий і тактильний. На первинне повідомлення можуть з часом 
нашаровуватися додаткові повідомлення у вигляді, скажімо, набутої епігра-
фіки (графіті, випадкові повідомлення, технічна інформація). Адресатом ви-
ступає людина будь-якої епохи, здатна обробляти й інтерпретувати отрима-
не повідомлення з гарматного стволу. Це найбільш непевна комунікативна 
ланка, адже через непідготовленість до сприйняття повідомлення може бути 
спотворене й змінити смисл.
Крім того потрібно враховувати так званий шум3, притаманний більшості 

зразків історичної артилерії, здатної до комунікації. Аби максимально зни-
зити вплив шумів, потрібно, насамперед, збільшити репертуар аналізованої 
гарматної символіки, емблематики й морфології із залученням навіть ма-
лозначущих елементів, які, на перший погляд, несуть нульову джерельну ін-
формацію. Зробити це можна через “насичений опис”4.
Звісно, дослідники історичної артилерії доволі швидко опановують мисте-

цтво маніпулювання кодами гарматних текстів, відкривають приховані у них 
ідеології. Навіть актуалізують їх, коли для цього є суспільний запит й підхо-
дящий контекст. Іноді все відбувається з такою безпосередньою легкістю, що 
підібрані ними історичні коди стають причиною безпросвітних смислових 
шумів, які на певний час можуть підмінити історичну реальність5.
Словом, джерельна інформація історичної артилерії – річ доволі неупо-

рядкована, як на наш сучасний погляд, й, аби позбутися цього інформацій-
ного хаосу, окрім “насиченого опису” потрібно зрозуміти закони поєднання 
символіки на стволі, а також встановити значення усіх символів6. Довга істо-
рія. Суть у тому, що зворотна інженерія – річ трудомістка, оскільки потрібно 
побудувати теорії, що саме підставити на місце невідомого Х, аби отримати 
світ, який ми бачимо у власній інтерпретації. За формою туману, його густо-
ти й консистенції, за його повільним рухом ми намагаємося повернутися на-
зад, знайти значення Х, – систему, що створила гарматний текст. Висновки 
також будуть непевними.

А   
Умберто Еко вважав архітектуру найбільш очевидним комунікативним фе-

номеном серед усіх знакових систем культури7. Ми ж виходимо з того, що 
гарматний ствол умовно можливо вважати архітектурною формою. Навіть 
словник значень гарматного декору багато у чому базується саме на архітек-
турних термінах: молдинг, кільце, поличка, гусьок, скоція, четвертний валок, 
викружка, астрагал, схил, шия, обідок, барельєф, горельєф, плакетка. На мор-
фологію й декор артилерії впливала архітектурна мода, яка змінювала еле-
менти, образи, ідеї на гарматному стволі. На відміну від оздоблювального мі-

ОЛЕГ МАЛЬЧЕНКО    Гарматні стволи XV-XVIII ст., як феномен комунікації
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німалізму XIV ст., коли гармата нагадувала ступу-казан-трубу, наступна епоха 
ускладнила її витонченими архітектурними елементами. Часи європейського 
ренесансу й бароко загалом перетворили деякі гармати на колони, декорова-
ні рослинними, антропоморфними й зооморфними деталями (Рис. 1). Заста-
рілі архітектурні образи гарматних стволів у наративних джерелах сучасни-
ками фіксувалися як старосвітські.
Словом, архітектурний код кожного разу породжував певний іконічний код, 

зрозумілий сучасникам, завдяки чому сама гармата ставала предметом кому-
нікативного процесу. 
Гармата описується через архітектоніку, в основі якої – геометрія. Гео-

метричний код притаманний гарматам усіх часів й народів. Будь-яке архі-
тектурне творіння, зрештою, зводиться до складного набору елементарних 
геометричних фігур. Він має співпадати з так званим гештальт-кодом, осно-
воположним кодом сприйняття елементарних форм8. 
Декорована гармата, звісно, не архітектурний об’єкт, а лише подоба, оскіль-

ки сприймається архітектурно не функціональною. Це симулякр, наслідуван-
ня архітектури, неоднозначна форма, яка інтерпретується залежно від контек-
сту. Її можна використовувати як завгодно й не використовувати ніяк, – така 
доля будь-якого наслідування. Однак, історичним гарматам-архітектурним 
елементам знайшлося утилітарне призначення у сучасному міському сере-
довищі: тротуарні тумби, обмежувальні стовпи, стовпчики огорожі, контр-

Рис. 1. Несвізькі гармати Германа Мольтцфельта 1599-1602 рр. (Muzeum Wojska 
Polskiego, Варшава).
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форси старих будинків, сходи, водо-
стоки, кнехти, елементи фонтанів й 
навіть стовпчики для розвішування 
білизни (Рис. 2).
Наші сучасники, далекі від історії 

артилерії, котрі втратили специфічні 
коди XV-XVIII ст., за моїми спосте-
реженнями, здатні побачити в архі-
тектоніці гармати будь-що (метале-
ву трубу, ракету, маяк, стовп), але не 
давній артилерійський ствол. Звіс-
но, пересічний представник цивіліза-
ції, що породила ракети, циліндричні 
снаряди й гармати з довгими тонки-
ми стволами, зупиниться у розгубле-
ності перед кованим стволом XIV ст. 
Й функціональність цієї дивовижної 
форми залишиться для нього утаєм-
ниченою. А отже, й адекватної ін-
терпретації-прочитання предмету 
від нього не слід очікувати, адже та-
ка форма не входить до системи йо-
го очікувань, тому може бути навіть 
фрагментом каналізації.
В інших випадках може відбува-

тися модифікація естетичної функ-
ції гармати. Наприклад, на думку П. 
Жолтовського, геометричний візе-
рунок на кованих гаківницях XV ст. 
(Дубенський краєзнавчий музей) “має багато спільного з декоративними при-
йомами теслярської роботи ганкових, або галерейних стовпів, в деталях різь-
блених возів тощо”. На базі такого відчуття-припущення автор робить висно-
вок, що гаківниці “є справжнім твором українського народного мистецтва в 
галузі ливарництва і свідчать про глибокі технічні та художні традиції народ-
ного ремесла, застосованого у XV ст. до такої нової справи, як виробництво 
гармат”9. У такому випадку потрібно визнати, що українські ковалі не аби як 
впливали на смаки людвисарів з Бургундії, Австрії, Північної Італії й Порту-
галії XV-XVI ст., оскільки ідентичні геометричні візерунки були дуже попу-
лярними у їхньому середовищі. На  цьому прикладі ми бачимо як конотації, 

Рис. 2. Брамний стовп з гарматного 
стволу (Одеса).
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пов’язані з декором, перетворюються на інші, набуваючи смислової близь-
кості до екзотичної народної творчості, нагадуючи образи більш сучасного 
мистецтва, зрозумілого досліднику, на знайомій йому території.
Подібний механізм модифікації естетичної функції спрацював також у ви-

падку надання давнім гарматним стволам фалічного символізму. Облишимо, 
однак, це питання, по вінця наповнене антропологією й психологією, оскіль-
ки для його адекватного висвітлення я не вважаю себе достатньо кваліфікова-
ним. Відзначимо лише, що декорована гармата, її форма стала абревіатурою 
традиційної естетичної диспозиції: чоловіча міць (пороху, вогню, викиду) й 
жіноча грація (технологічна естетика). Гармата повністю вкладається у куль-
турний ряд символічних означень чоловічої відмінності: від дулі до будь-яко-
го подовженого предмету. З іншого боку, декорований, мистецько виконаний 
ствол неначе відводить “диявольську, пекельну й смертельну” енергію гар-
мати у цнотливому напрямку мистецтва й естетизму.

О     
Якою ж є місія ливарника у формуванні комунікативного коду, у написанні 

гарматного тексту? Одні вважають ливарника лише виконавцем рішень замов-
ників, котрі усе вирішують десь за кадром, й покладають на нього функцію 
постачальника “слів” для гарматного тексту, рух якого він ніяк не визначає. 
Інші вбачають у ливарнику архітектора усього мистецького виробу, генера-
тора смислів, здатного заложити їх до тексту артефакту.
Ми “бачимо” ливарника не творцем, а медіатором, проектантом тексту з 

певною долею таланту, мистецької й технологічної інтуїції, згідно власних 
здібностей здатного доповнювати авторське повідомлення деталями, естетич-
ними але не смисловими. Саме такими доповненнями він накидав на гармат-
ний текст особистий ідіолект. Іноді, як будь-який талановитий митець, ливар-
ник інтуїтивно передбачав мінливий хід подій довкола його творінь10. Однак 
комунікативний код гармати змінювали й дописували вже інші.
Ливарники й декоратори відігравали роль “перекладачів” необхідних пові-

домлень на мову візуальну й на мову подієву, оформлюючи переклад у зро-
зумілу для сучасників естетику. У результаті кумулятивно отримується по-
зитивна (очікувана) оцінка у масовій свідомості.
Комунікативний простір був монологічним і від початку формувався одним 

учасником, основним знаряддям якого було цитатне слово або усталений сим-
вол. До риторичних вигадувань вдавалися, зазвичай, наступні дописувачі у 
текстах “набутої епіграфіки”. Тому завжди отримуємо контрольовану інфор-
мацію. Жодного натяку на балакучість, адже скупість на слова часто сприй-
мають за демонстрацію сили.
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Е    
Комунікація гармати відбувається на візуальному рівні, де і встановлю-

ються норми необхідного повідомлення. Тут у свої права вступає естетика, 
з-проста – краса виробу, адже інформація із задоволенням “прочитується” й 
сприймається на гарному стволі.

 “Гола”, вільна від декору лаконічна гармата мало про що сповіщає крім 
свого призначення в якості засобу масового знищення, незалежно від того, 
використовували її на практиці чи ні. Інша справа – мистецький, декорова-
ний ствол, який завдяки своїй емоційності є проявом комунікації більш ге-
доністичного характеру. Він породжує багатоликий текст, смисли якого не 
витісняють один одного. Первинний візуальний контакт з таким стволом за-
певняє у тому, що ми залучаємось, попри наші бажання, до акту комунікації, 
який зовсім не виключає мілітарної складової гармати.
Сама форма стволу, молдингів, дельфінів, дульного потовщення, торілі й 

винграду, їхні пропорції й поєднання означають не лише функцію, вони від-
силають до специфічної ідеї сприйняття й користування, ілюструють ідео-
логію, яку сповідував замовник ще до появи гармати. З фіксацією ідеології у 
металі гармата отримує символічну й естетичну функцію. Для певного типу 
гармат (салютні, презентативні) важко визначити, чи є символічна (естетич-
на) функція другорядною відносно мілітарної. Якщо класична гармата озна-
чає просто воєнну міць, то презентативна – ще й аристократичну гідність, за 
допомогою допоміжних знаків. Конотації гідності у тексті гармати настільки 
важливі у комунікативному плані, що іноді залишають далеко позаду основну 
бойову функцію гармати. До такої категорії відносяться, скажімо два гіпер-
презентативні подарункові стволи, відлиті 1594 р. майстром Даніелем Кро-
лем на замовлення кам‘янецького вірменина Міхна Голубковича, опис яких 
було внесено до гродських книг Кам’янця11. Подібні гармати створюють якіс-
ний комунікативний акт: вражають, залякують, попереджують, дивують, за-
хоплюють, представлять власника гармати. І символіка у такому разі прояв-
ляється зовсім не метафорично, оскільки, за словами У. Еко, повідомляє про 
можливості користування предметом, які виходять за рамки його вузького мі-
літарного значення12. 
Художнє оформлення гарматного стволу є опортуністичним відносно ви-

робничого конвеєру й просякнуте явним бажанням “поговорити” з аудиторі-
єю. Стан автоматизму притаманний лише нехудожнім структурам13. Звісно, 
глядач розглядатиме мистецьку комунікацію як суб’єктивне явище. Об’єктив-
ність передбачає на гарматі мінімум декору. Свого часу кожен з цих опорту-
ністів намагався досягнути максимуму: гротескні гармати-скульптури з од-
ного боку й гладкі стволи з іншого.
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Художня комунікація, звісно, інтерпретувала дійсність історичної артилерії 
у більш романтичному образі, й часто саме вона ставала путівником масової 
свідомості по історії давніх гармат. Усесвітня історіографія рясніе досліджен-
нями, присвяченими окремим декорованим гарматам й цілим атракційним 
музейним колекціям. Презентаційну артилерію у певному критичному запа-
лі можливо характеризувати навіть як “дегенеративну”, яка переслідує ви-
ключно естетичну мету.
Історична декорована гармата як матеріальний об’єкт, у різних культурах, 

історичних умовах й навіть соціальних групах може сприйматися по-різно-
му: як історичне джерело, як артефакт, як мистецький твір, як металобрухт, 
як будівельний матеріал, як статусна або сакральна річ, як ідеологічний ар-
гумент, як предмет гордощів або спогад про знеславлення.
Звідси походить той факт, що артилерійська комунікація має власні прак-

тичні завдання: перевести свого адресата на новий тип поведінки, або закрі-
пити на притаманному йому поведінковому рівні, привчити до нової ідеології, 
системи влади, символіки, геральдики, закріпити нові ритуали, стимулювати 
нову поведінку сприйняття влади. Фактор цільової аудиторії також має зна-
чення, оскільки з адресатом краще розмовляти на зрозумілі й важливі для 
нього теми. 
Ми виходимо з того, що гарматний ствол – це канал комунікації, за допо-

могою якого комунікатор намагається донести свою актуальну інформацію 
й у такий спосіб вплинути на адресата. Так гармата стає “прикладним кому-
нікатором” і перетворюється на інформаційну зброю сталого використан-
ня, що дозволяє цілеспрямовано активізувати певні інформаційні процеси, в 
яких зацікавлений суб’єкт, котрий застосовує цю зброю14. Так, скажімо, фі-
зичні параметри й візуальний образ величезних бомбард перекодовується у 
почуття: гордощі, захоплення, страх. Такі гармати стають утіленням імпера-
тиву – від написів до грізного вигляду й специфічного декору, який свідчить 
про наміри домінування.
Залякуванням за допомогою візуальної картинки гармат великих калібрів 

активно займалися османські правителі, починаючи ще з облоги Констан-
тинополя 1453 р. Гіганти були ефективним верстатом з виробництва страху, 
слідом за яким противнику пропонувалася можливість позбутися його, від-
мовившись від опору (Рис. 3).
Оригінальна гармата, гарно декорована або ж гармата надвеликого калібру 

могла самостійно утримувати увагу доволі довго. Водночас у центрі уваги 
також перебувала та ділянка світу, де така гармата “працювала”. Епізод пе-
реходив на сторінки літописів й документів, у тексти пісень і сказань. Зга-
даймо так звану “Галку” (Halka, Chalca?), – велетенську облогову бомбарду 
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Великого князя Литовського Вітовта під час облоги Порхова. “Того же лѣта 
(1428 р. – М. О.) князь великии Витовтъ Кестутьевичь Литовьскій со многи-
ми силами ходилъ ратью на Новъгородъ Великій; бѣаху же съ нимъ и пуш-
ки и тюфяки и пищали; едина же съ нимъ пушка велика велми, Галка име-
немъ, везяху ея на сороцѣ конехъ от утра до обѣда, а отъ обѣда до полудни 
на иныхъ сороцѣ конехъ, а до вечера на иныхъ сороцѣ конехъ”15.
Інший приклад – московський “большой голландский наряд” (артилерія, 

імпортована з Голландії у 1630-1640-х рр.), вогнева потужність якого нео-
дноразово ставала вагомим і переконливим аргументом у царській міжна-
родній політиці другої половині XVII ст.  Руйнівна дія голландських гармат 
калібром 47-55 фунтів настільки вражала тогочасний люд, що виявилася гід-
ною згадки у “Пісні про взяття Смоленська”, де описується дія московської 
проломної артилерії: 

“Рывкнул на Смоленск “Троило”,
Бакштам, стенам не мило!
С ним голанки равно ставят,
Государю Смоленск славят.
Грянет куля огнем сила – 
Так Смоленеск растрашила”16. 

Власне, цей епізод “Пісні” ілюструє події серпня 1654 р., коли після не-
вдалого штурму міста московити доправили під Смоленськ чотири голланд-

Рис. 3. Турецька бомбарда 1521 р. (палац Долмабахче, Стамбул).
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ські гармати калібром 55 фунтів, які, зрештою, перемогли в дуелі з фортеч-
ною артилерією. Саме вони придушили головні вогневі точки захисників й 
проломили мур, що змусило гарнізон капітулювати. 
У реальності комунікатор передає не повідомлення, а “ключ” до актуальної 

програми дій17. Гігантська гармата створює контекст, завдяки якому створю-
ється повідомлення. На прикладі з гарматами-гігантами можна відслідкува-
ти усі елементи процесу комунікації: цільова аудиторія, канал передачі, мета-
комунікативні знання, контекст. Успіх же інформаційної агресії залежить від 
вміння оперувати на таких рівнях комунікації й створювати власний імідж.

С  
Іміджеве гарматне повідомлення було ефективним типом комунікації в умо-

вах дефіциту інформації, відсутності часу й неосвіченості читачів. Зовнішній 
вигляд стволу тут відігравав вирішальну роль: артилерійські паради (величез-
на трофейна гармата “Лев” І. Мазепи у Москві на параді 1709 р.), гармати-гі-
ганти, натерті до блиску, пофарбовані або позолочені стволи. Глибина гармат-
них текстів відходила на задній план, головувала показуха й видовищність.
Особистий імідж диктував власнику гармати вимоги до каналу комуніка-

ції (стволу), встановлюючи формат найбільш ефективного типу повідомлен-
ня яке максимально відповідає й можливостям гармати, й очікуванням ауди-
торії. Хтось акцентував на кількості (парад “голанок” у Москві)18, хтось – на 
ефекті одного гіганта (точний постріл османського ливарника Урбана по ве-
неційському судну з фортеці Румелі-Гісар на Босфорі), хтось дарував золоту 
модель особисто правителю.
Тому іміджева комунікація за допомогою гармат рухалася за двома напрям-

ками. З одного боку повідомлення типу “сильний-слабкий”, з іншого – пода-
рунки й презентації гармат з унікальними характеристиками, властивими або 
місцевій традиції, або місцевій технології (інвенційні моделі). Заради ефек-
тивності іміджу й підтримки його рівня, уся кампанія мала набути систем-
ного характеру. Скажімо, московські влади упродовж століть влаштовували 
для дипломатів грандіозні показові артилерійські паради біля Кремля, під-
тримуючи імідж супердержави. Для нейтралізації подібних зусиль могли ор-
ганізовуватися антизаходи. Скажімо, у Берліні (1759 р.) на загальний огляд 
було виставлено зразки так званих “секретних гаубиць Шувалова” (з оваль-
ним перерізом каналу стволу й конічним каналом)19, натякаючи, що цей “се-
крет” був вже давно відомий у Європі.
Лівобережні гетьмани сприйняли іміджеву функцію артилерії від україн-

сько-польської магнатерії, що добре зналася на цьому “атракціоні” й активно 
ним користувалася. Шляхетський маєстат доводилося підтверджувати вишу-
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каністю та порохом. За гетьмана Богдана Хмельницького в Чигирині постій-
но дислокувався окремий артилерійський загін, що не брав участі у походах, 
охороняв гетьманську ставку та був гвинтиком у механізмі міжнародної по-
літики Богдана Хмельницького − промовисто репрезентував могутність ко-
зацьких збройних сил. На таку важливу роль, звісно, було відібрано найкра-
ще оздоблені та якісно відлиті трофейні стволи.
Серед інших там фігурували чотири гармати з міста Бару, які раніше на-

лежали до корпусу артилерії магната Томаша Замойського. Помпезно деко-
ровані трофеї були виготовлені з якісної бронзи й начищені до блиску, аби 
справляти враження на посланців й мандрівників. Під час подорожі Украї-
ною у 1654-1656 рр. Павло Алепський занотував у щоденнику, що чигирин-
ська фортеця має декілька напрочуд гарних гармат, відполірованих до золо-
того блиску. Привезені гетьманом з “країни поляків”, усі вони прикрашені 
написами, гербами та іншими символами20.
Гармати сумлінно виконували свою функцію й вплинули навіть на бува-

лого турецького мандрівника-воїна-літератора Евлію Челебі, котрий під час 
турецько-татарського походу на Україну і Молдавію у 1656−1658 рр. також 
відзначав у своєму щоденнику їхній прегарний вигляд21. Отже, презентацій-
ні трофеї й надалі не рухалися з гетьманської столиці.
Нарешті, адресатом гетьманської іміджевої комунікації став досвідчений 

“солдат вдачі” на царській службі шотландець Патрик Гордон. За його свід-
ченням, у чигиринському цейхгаузі вирізнялися чотири прекрасні німець-
кі довгоствольні 14-фунтові гармати, які разом з двома іншими гарматами, 
згідно гербів та написів, належали єпископу Магдебурга та Хальберштадта 
з Бранденбурзького дому22. Це підтверджує, що і Петро Дорошенко за сво-
го гетьманства також зберігав іміджеві барські гармати у своїй столиці. Сло-
вом, майже три десятиліття польсько-німецькі трофеї справляли враження на 
іноземців з різних частин світу й виступали ефективною одиницею узагаль-
нення іміджу козацьких гетьманів (могутність, блиск). У будь-якому випад-
ку, тут обігрується модель бажаного. 
Подібний імідж цікавий тим, що являє собою комунікацію з прогнозова-

ною й контрольованою реакцією адресату (правителі, дипломати чи пересіч-
ні мешканці). Елемент випадковості майже виключається. Гармати аудиторія 
сприймає відповідно до авторської задумки, тому практично усі іміджеві по-
відомлення гармат “потрапляють у ціль”.
Перманентно підтримуваний імідж формував і репутацію локальних ар-

тилерійських арсеналів: національних артилерійських корпусів, ареалів гар-
матного литва, приватних, державних або фортечних арсеналів на кшталт 
Київського наприкінці XVII ст. чи Несвізького у XVIII ст., і навіть окремих 
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технологічно визначних гарматних стволів. Адже імідж – це те, що заклада-
ється до комунікативного тексту самими творцями артилерії, а от репутація як 
реакція, як оцінка читачами/глядачами іміджевих дій складається поступово.
Іміджеве повідомлення в гарматній морфології, епіграфіці чи символіці за-

звичай рухається у кількох смислових напрямках: розповідає про особу влас-
ника (правителя); про його минулі досягнення як про доказ компетентності; 
про бачення ним майбутнього; про негативні риси супротивника.
У той же час потрібно відрізняти іміджеву артилерійську комунікативну 

стратегію від грубої але дієвої ієрархічної, заснованої на тискові (знову зга-
даємо величезні гармати, що вражали уяву, або екскурсії послів чи правителів 
до артилерійських арсеналів з метою впливу/залякування). Недолік її у тому, 
що демонстрація сили мала бути перманентного характеру, аби підтримува-
ти заданий імідж на встановленому рівні. Це відповідає уявленням сучасної 
конфліктології, яка вважає, що силу недостатньо демонструвати лише один 
раз. Для переконливості її потрібно реалізовувати багаторазово.
Переконання декором, написами чи емблемами, яке притаманне більш ви-

тонченій комунікації, переводить ситуацію до внутрішнього світу людини, 
співзвучного тим елементам культури, які представлені на гарматному ство-
лі. Закріплюється її особисто прийняте рішення, а не нав’язана ззовні умова. 
Людина не лише приймає таке відчуте рішення, але й сама буде транслюва-
ти його іншим, перетворюючись на канал комунікації23.
Ієрархічна комунікація тиском на читачів викликає певне відторгнення й 

спроби ревізії смислів, як це відбувалося із московською Цар-пушкою. У той 
же час, якщо намагання домінувати, демонстрація сили стає частиною куль-
тури суспільства (російсько-імперського, приміром), то ієрархічна комуніка-
ція у вигляді гармати-монстра припиняє тиск й лягає на благодатний соціо-
культурний грунт.
Іміджева комунікація за посередництвом гарматних текстів часто-густо 

планувалась як частина ідеологічної війни. Бажання гетьмана Івана Мазепи 
зайняти місце рівного серед сусідніх правителів призвело до фінансово об-
тяжливого перекосу у структурі артилерії Гетьманщини у вигляді лиття гар-
мат непрактичних калібрів. Нам вдалося реконструювати технічні параметри 
гетьманської великокаліберної гармати за фрагментом стволу, знайденого у 
Батури ні (Рис. 4). Калібр гармати (діаметр каналу стволу) вираховується за 
формулою: D = L2/(4×h)+20. Підставляючи у формулу відомі параметри улам-
ка (L (довжина хорди) – 120 мм, h (висота сегменту кола) – 20 мм), отримуємо 
значення D (діаметр кола) – 200 мм, що відповідає калібру 60 фунтів. Врахо-
вуючи, що гетьманський людвисар Карп Балашевич, скоріше за все, обирав за 
зразок для гармат великого калібру морфологію московських “голанок”, вага 
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такої гармати становила біля 3700 кг, а довжина стволу – понад три метри24. 
Вочевидь, цю “ломову” гармату, разом з іншими стволами надвеликих ка-

лібрів, було знищено за наказом Олександра Меншикова після захоплення 
московітами Батурина у 1708 р. Важкі стволи, під які не знайшлося відпо-
відного транспорту й тяглової сили легше було вивезти до Москви мідним 
брухтом. Також були підірвані 5-пудові мортири, які виставлялися біля геть-
манської резиденції. Мортири з вагоміром у п’ять й більше пудів відносились 
до явища виняткового. Їхня ефективність майже не відрізнялася від трипу-
дових мортир, але сухопутне транспортування такої мортири перетворюва-
лося на пекельні муки для обслуги й тварин. Московські війська змогли за-
брати із собою лише 16-фунтову гармату “Лев”, яка дотепер знаходиться у 
Кремлі (Рис. 5).
Отже, ресурсно обтяжливі й непрактичні в реаліях козацького війська 

60-фунтова ломова гармата та 5-пудові мортири, гадаємо й були артилерій-
ським варіантом іміджевої комунікації й частиною ідеологічної війни, яку вів 
український гетьман за гідне місце серед суверенних правителів.
Комбінація іміджевої артилерії й певних політичних чи дипломатичних 

дій, може бути частиною психологічної війни й притлумлювати волю супро-
тивника до боротьби, а отже, – сприяти досягненню воєнних завдань. Бага-
то комунікативних перемог було досягнуто у мовчазних артилерійських дуе-
лях, хоча оцінити повною мірою ми їх не можемо, адже гармати лише мовчки 
лякали власним потенціалом. Зазвичай гармати ставали важелями примусо-
вої дипломатії, її невербальним інструментом у ситуаціях тимчасової напру-
ги, між миром і війною, коли опоненти були налаштовані ще не войовниче, 
але вже агресивно.

Рис. 4. Уламок козацької гармати великого калібру (Музей археології Батурина, 
Батурин).
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П
Іноді в гарматних текстах можна вгледіти сліди пропаганди з намаган-

ням використовувати емоційний вплив. Комунікація з пропагандистською 
метою дуже близька до іміджевої. Скажімо, виробництво значної частини 
гетьманської артилерії часів правління І. Мазепи крім суто воєнного зна-
чення мало ще й пропагувати козацьку державу в особі гетьмана (чи навпа-
ки?). Суспільство реагувало на імідж І. Мазепи (храми-дзвони-гармати) й 
відбувалося центрування довкола його фігури. Старшина отримала право 
на існування й комунікацію лише як відображення у новому контексті ці-
єї символічної фігури. Уся країна з її культурою стала контекстно реаліза-
цією особи гетьмана.

“Прохолодна” війна, яка жевріла між Гетьманщиною і Москвою у часи 
стабільності І. Самойловича та І. Мазепи, була війною семантичною, чи на-
віть семіотичною й вагомо стимулювала розвиток комунікативних моделей 
впливу на українське суспільство: храми, світська архітектура, гравюра, лі-
тература й книгодрукування, церковне й воєнне декороване лиття. Особливу 
роль тут відігравала довіра до джерела пропагандистського повідомлення, 
його імідж в очах аудиторії. Храми й гармати вважалися, безперечно, солід-
ним джерелом.
Категорія ворога у пропагандистській комунікації потребує окремої симво-

лізації й епітетів, іноді – недомовок. Цікаво, що в ливарній пропагандистській 
програмі І. Мазепи ворог перебував неначе за лаштунками. Він був невиди-

Рис. 5. Гармата І. Мазепи “Лев” 1705 р. (Москва, Кремль).
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мим, але величезним, всеосяжним й могутнім. Аудиторія мала обрати цього 
ворога на власний смак. Тут же було паритетне порівняння: супроти іслам-
ського світу І. Мазепа виступав на рівні з іншими християнськими правите-
лями. Звісно, як найвища особа державної організації, гетьман був більш за 
інших орієнтований на зовнішній світ. Його можливо представити у функції 
перекладача текстів внутрішньої системи у тексти зовнішні й навпаки. Одні-
єю з таких дощок, на яких писалося повідомлення для зовнішнього спожива-
ча, була гетьманська артилерія.
Перепоною для активної артилерійської комунікації у міжнародних масш-

табах було часткове неспівпадіння кодів (символіки, кириличної епіграфіки), 
яке ставало на заваді легкому прочитанню тексту гармати. Різниця у культу-
рах й логіках дещо замикає артилерійські тексти на національній чи регіо-
нальній сфері. Скажімо шведський офіцер Якуб Теллот (1720-ті рр.) копіював 
кириличні тексти з московських й козацьких гармат у свій альбом трофейної 
артилерії не як написи, а як картинки, оскільки для нього вони були нечита-
бельними. Але якщо усе ж таки здійснювалися спроби міжнародної комуніка-
ції (подарунки, трофеї та їхнє оцінювання), то “спілкування” набувало твор-
чого характеру з можливістю появи нової інформації й нових текстів, які не 
виводяться автоматично з похідного гарматного тексту25.
Скажімо, шведський король Густав-Адольф вирішив презентувати імпера-

тору Олександру І декілька гарматних стволів минулого століття (1777-1780-х 
рр.). Аби на майбутнє уникнути непорозуміння щодо причин появи союзниць-
ких гармат у російських арсеналах, на подарункових стволах був різьблений 
напис: “НЕ ТРОФЕИ, А ЗНАКЪ ДРУЖБЫ ИМПЕРАТОРУ АЛЕКСАНДРУ 
ОТЪ КОРОЛЯ ГУСТАВА-АДОЛЬФА ВЪ ВОЙНУ 1807 ЛҌТА” (Артилерій-
ський музей Санкт-Петербургу)26.
Звісно, важливі комунікативні повідомлення несли гармати-подарун-

ки.  Зазвичай за подарунки обирали певні знакові для обох сторін історич-
ні стволи й дарували їх без додаткових текстів. Тут часто визначальним ста-
вав видовищний момент. У 1866 р. англійська королева Вікторія отримала 
від османського султана Абдул-Азіза у подарунок гігантську бронзову бом-
барду 1460-х рр. лиття (довжина – 5180 мм, калібр 60 мм, вага 16800 кг, ва-
га мармурового ядра – біля 300 кг). Тепер цей артефакт, відомий як “гарма-
та Магомеда”27 (Рис. 6).
Класичним комунікативним дарунком можна вважати передачу у 1976 р. 

двох гарматних стволів із затонулого експедиційного пакеботу “Святий Пе-
тро”, яким командував данський мореплавець на російській службі Вітус Бе-
ринг (закінчив своє життя під час Другої Камчатської експедиції на Коман-
дорських островах у 1741 р.), на батьківщину командора (о. Хорсенс, Данія). 
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Гармати привезли під час візиту до країни радянських воєнних кораблів й під-
несли це посеред Холодної війни як “акт дружби”. Мовляв, гармати Беринга 
ніколи не стріляли в людей28 (Рис. 7).
Оформлення дарчих написів мало не лише інформативний й технічний 

сенс, але й набирало ідеологічного забарвлення, вказуючи на союзницькі від-
носини, а також на ступінь поваги щодо правителя. Особливою вишуканістю 
відрізнялися каліграфічні різьблення на зразках східної артилерії. У донній 
частині 8-фунтових гармат, відлитих 1806 р. у форті Вільям (Калькутта) роз-
міщено різьблений напис арабською мовою: “ЦЕ – ДОКАЗ ДРУЖБИ Й СО-
ЮЗУ МІЖ ДВОМА ДЕРЖАВАМИ РУМІЙСЬКОЮ Й АНГЛІЙСЬКОЮ, З 
АБСОЛЮТНОЮ ЩИРІСТЮ, ВІД БЛАГОРОДНІЙШОГО З БЛАГОРОД-
НИХ МАРКІЗА УЕЛЛЕСЛІ БАГАДУРА, АЛІ-ПАШІ ВАЛІ БАГДАДСЬКО-
МУ” (Артилерійський музей Санкт-Петербургу, Музей Чорноморського фло-
ту у Севастополі)29.
Міжнародні комунікації за допомогою гарматних стволів відбувалися під 

більш уважним владним контролем, ніж створення текстів для внутрішньо-
го користування, що, звісно, обмежувало поле їхнього існування.  Контроль 
послаблювався під час воєнних дій, коли гарматні стволи могли отримувати 
нову епіграфіку у вигляді графіті від самих користувачів й загалом вояків. У 
Musée de l’armée (Париж) знаходяться дві французькі фортечні гармати XIX 
ст., вочевидь – трофеї німецької армії 1870-1871 рр., які були виставлені на 
загальний огляд у Берліні. Після захоплення Берліну радянськими військами, 
переможці у пошуках підходящої історичної й, водночас, монолітної поверх-
ні для свого тріумфального розпису, обрали стволи давніх гармат, вважаючи 
їх німецькими. Це була перемога сили над імітацією сили. У свої графіті ра-
дянські воїни вклали усю можливу іронію, насмішку й зверхність перемож-
ців, представляючи кровопролитну війну простою туристичною екскурсією: 
“ПОСЕТИЛИ БЕРЛИН. 7 МАЯ 1945 Г. ТУРКОВСКИЙ. КОЛЬЦОВ. ШО-
НИЯ. КОНДРАТЕНКО”; “ПОСЕТИЛ БЕРЛИН. БАВИН. ПОЗДНИЙ. 13.V. 
45.”; “ПОСЕТИЛИ. МИХАЙЛОВСКИЙ ВЛ-Р. АЛЕКСЕЕВ В.О. АБАНИН 
В.П. 04. 7. 45”. Усі три написи рознесено у часі, але текст залишався незмін-
ним: так кожен наступний автор оцінював високий рівень його лаконізму й 
правдивого гумору (Рис. 8).
Таким чином у тексті історичної гармати між елементами різних істо-

ричних і культурних традицій інколи відбувається своєрідна гра, заснова-
на на його внутрішніх протиріччях. Найбільш яскраво вона проявляється у 
художньому тексті із складною структурою. Саме ця властивість, а не ли-
ше пасивне нагромадження символів і знаків, перетворює гарматний текст 
на смисловий генератор.
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Рис. 6. Турецька бомбарда (Royal Armouries Fort Nelson, Портсмут, Велика Британія).

Рис. 7. Гармати з корабля Вітуса Беринга на батьківщині командора (Хорсенс, Данія).
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І   
Вочевидь, потрібно звернути увагу 

й на ігровий елемент у комунікатив-
ному тексті деяких зразків історич-
ної артилерії, пов’язаному з увагою 
читачів. Ігровим моментом можна 
вважати графіті на стволах, особли-
во обсценну лексику. Властива для 
гри гіперболізація певних елементів 
повинна корінитися у масовому ха-
рактері аудиторії. Індивідуальне ж 
сприйняття деяких ігрових повідо-

млень (у відриві від їхнього контексту) вимагає певних зусиль з боку чита-
ча й дослідника.
Ігровий елемент може бути прихований у найменуваннях й перейменуван-

нях гармат. Скажімо, для гарматної епіграфіки притаманний гендерний ви-
мір. Вираження свого відношення до власних гармат як втілених образів жіно-
чої статі з акцентами на негативних якостях було доволі популярним явищем 
серед авторів графіті. Утілювалося воно у вульгаризованих й навіть відвер-
то лайливих формах. 

“LANGUE FOURRÉE” [Поцілунок взасос] (Fort George, Гренада). Сучасні 
поети-романтики не втомлювалися звертати увагу на “безсоромний рот гар-
мати”, завжди готовий до останнього смертельного поцілунку. 

“WEIB” [Баба] (Bayerische Armeemuseum, Інгольштадт, Баварія). У гра-
фіто вкладено солдатське розуміння жіночої сутності: аморальна, плодо-
вита, товста, ненадійна, привертає увагу, лукава, обмежена, обережна й, 
зрештою, байдужа. 

“BUONAROBA” [Модна краля]. З колекції родинної фірми відомих ан-
тикварів й оцінювачів зброї Bolk (Ton, Diny, Richard) “Bolk Antiques. Clock 
Arms & Armour”, Тільбург, Нідерланди (2003 р.). Акуратно ритований напис 
на італійській гарматі ХІХ ст., можливо, “рекламував” ствол як модну тех-
нічну новинку. 

“VIEILLE OGRЕSSE” [Стара людожерка] (Musee de l’Armee, Алжир). 
Французька гармата кінця XVIII – поч. XIX ст. 

“UNE BONE DIABLESSE” [Прекрасна дияволиця] (National Museum and 
Art Gallery, Порт-оф-Спейн, Тринідад і Тобаго). Французька гармата XVIII  
ст. Можливі два варіанти інтерпретації графіто. Перший заснований на роз-
мовному значенні виразу, яке означає жінку легкої поведінки. Інший похо-

Рис. 8. Підпис радянських солдатів 
на гарматі (Musée de l’Armée, Париж).
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дить з глибин місцевого фольклору часів піратського владарювання. Згідно 
колоніальних віруваннь, la Diablesse (Lajables) була нічною спокусницею 
з очима як дві вуглинки й лицем мерця, постійно прихованим під широ-
кополим капелюхом. Пишними спідницями вона прикриває коров’ячу но-
гу з копитом. Людською ногою ходить дорогою, а копито ставить лише 
на узбіччя. Потрапляючи на танці до поселення, вона наражається на не-
нависть місцевих жінок, однак повністю приворожує чоловіків, обираю-
чи одного з них, котрий втрачає волю під дією її заклинань. Обіцянками 
сексуальних утіх вона заманює того до лісу й по тому зникає. Безкінеч-
но блукаючи лісовими нетрями, бідолага втрачає розум, падає у провал-
ля або ж гине від ікол диких свиней30. Можливо, за задумом авторів графі-
то, котрі розумілися на місцевих магічних культах, гармата повинна була так 
чи так занапастити “обраних” нею чоловіків. 

“LA BELLE DAME SANS MERCI” [Безжальна прекрасна дама] (Бат-
тікалоа, район Трінкомале, Шрі-Ланка). Французький напис на англій-
ській чавунній гарматі з монограмою короля Георга ІІІ. “La Belle Dame sans 
Merci” – коротка балада англійського поета-романтика Джона Кітса, написа-
на 21 квітня 1819 р. Назва запозичена з поеми французького середньовічного 
поета Алена Шарт’є. У баладі описується як змучений й сумний безіменний 
лицар поневіряється пустелею, розповідаючи історію про свою зустріч з ді-
вчиною з “дикими очима”. Заманивши його до “гроту ельфів”, дівчина гірко 
плакала, й лицар поцілував її очі. Уві сні “бліді королі й принци” попереджа-
ли лицаря, що його полонила “La Belle Dame sans Merci”. Прокинувшись у 
краю “холодних пагорбів”, лицар, такий же блідий, відтоді безцільно блукає 
з квіткою лілії в руці – символом смерті у західній культурі. Можливо він вже 
мертвий, а його історію переповідає лише привид. Розшифрування літератур-
ної алюзії Кітса відносно даної гармати, що отримала надзвичайно роман-
тичне ім’я, наштовхує на не менш романтичні припущення: від “полонення” 
у свої “жіночі” тенета самого артилериста, котрий обслуговував гармату, до 
смертельного поцілунку з усіма “лицарями”, котрі зустрінуться на її шляху.
Отже, для історичної артилерії характерним є не створення ігрових зразків, 

а перетворення гарматних стволів на ігрові через наповнення їхнього тексту 
новими елементами. Бурхливо (наскільки це можна віднести до артилерії) 
ігровий елемент розвивався у XVI-XVII ст. До кінця XVIII ст. такий спосіб 
гарматного текстоутворення починає зникати: чи то вичерпалась фантазія, чи 
людство стало більш похмурим. У виробництві артилерії це добре видно через 
поступове ігнорування декору й символіки, як основи ігрового поля гармат-
ного тексту. На зміну прийшла технологічна естетика, яка ігрою вже не була. 
А була втрата новизни декору й вичерпаність прийомів оформлення стволів. 
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П    
Оригінальною й, водночас, близькою до ігрової гарматної комунікації зда-

ється, вибач, шановний читачу, за термін, комунікація перформансна. Тут важ-
лива наявність спеціального спостерігача, заради якого відбувається виста-
ва, й присутність якого змінює процедуру “спілкування”. Наведемо декілька 
прикладів такого дійства. Скажімо, акт лиття гармати у присутності високо-
го гостя. Начебто нічого незвичайного, однак інтрига у тому, що змодельо-
ваний заздалегідь напис на гарматі якраз вказує на те, що дана гармата була 
відлита за певних обставин, ще й проставлена відповідна дата події. Дійство 
було “вищим пілотажем” й перетворювалося на пишно обставлений худож-
ній виступ, добре підготовану імпровізацію заради створення відповідного 
ефекту на запрошених.
Так у 1784 р. король Станіслав Август Понятовський перебував у зам-

ковій людвисарні Несвіжу (резиденція князів Радзивілів) під час лиття 
гармати із зображенням сцени й епіграфіки, що мала увіковічити в брон-
зі цей історичний візит31. Збереглася суцільно декорована барокова вене-
ційська гармата з емблемою св. Марка та написом про те, що її було від-

Рис. 9. Гармата Сі Джавур (Джакарта, Індонезія).
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лито в присутності короля Данії та Норвегії Фредеріка IV у 1708 р. (Musée 
de l’armée, Париж).
Деякі зразки артилерійських інвенцій, утілені в оригінальних конструкці-

ях гарматних стволів, також можна вважати перформансом, оскільки призна-
чалися вони, насамперед, для демонстрації перед правителями. 
Гармата “Сі Джавур” (Джакарта, Індонезія) стала частиною ритуалу-перфор-

мансу, коли жінки, аби завагітніти, всаджувалися на неї верхи як на магічний 
фалос (Рис. 9). Гармата “Seri Rambai” з подібною функцією, використовуєть-
ся мешканцями міста Джорджтаун (форт Корнуоліс, Малайзія). Артилерійська 
пам’ятка XVI ст. з символікою “VOC” (Vereenigde Oost-Indische Compagnie – 
Голландська Ост-Індська компанія) знаменита тим, що відновлює здатність 
дітонародження, тому безплідним жінкам рекомендується покладати квіти до 
каналу ствола з одночасним відчитуванням спеціальних молитв. Вочевидь, 
традиція сприйняття окремих історичних гармат як символів плодовитості, 
притаманна не лише екзотичній Південно-Східній Азії й Індійському субкон-
тиненту з їхніми усталеними фалічними культами. Обов’язкове паломництво 
молодят до гармати й торкання ствола нареченою у східноєвропейському про-
сторі також є light-варіантом культу сприйняття гарматного ствола як фалічно-
го образу. Наприклад, таку додаткову функцію несе гармата з англійського па-
роплавофрегату “Tiger”, первісно встановлена на Думській площі як пам’ятник 
слави захисникам Одеси під час союзницького бомбардування міста у 1854 р. 
Існують випадки сакралізації гармати через перформанс. Наприклад парна 

гармата згадуваної вище “Сі Джавур”, яка тепер знаходиться у місті Суракар-
та (Індонезія), час від часу “ллє сльози” подібно до мироточивої ікони, поби-
ваючись за своєю парою із Джакарти. Гарматні “сльози” збирають у спеці-
альну посудину й це дійство перетворило гармату на об’єкт паломництва.
Перформанс будується на попередній підготовці. Репетиція – це шлях ви-

бору з можливих дій саме тих, які будуть представлені публіці й зможуть без-
помилково й недвозначно  на неї впливати. Отже, відбувається вибір аудито-
рії й вибір форми, значення й смислового навантаження знаку, під яким буде 
показана гармата. Помилка виключається, оскільки перформанс повторити 
неможливо й тому його смисли можуть бути втрачені.

М
Для сучасного глядача гармата не функціональна (як і більшість давніх 

речей), але наповнена знаками минулого, у чому, насамперед, й криється її 
комунікативність. Будь-яка сучасна річ, навпаки, функціональна, але мов-
чазна. На подібному сприйнятті історичного феномену створюється міфо-
логічна комунікація. 
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Зазвичай ми виносимо міфологію за рамки сучасності, вважаючи її при-
кметою лише минулого, що, здається, схоже на принципову помилку. Іноді 
міфи стають частинками, іноді – ідеологічними милицями каркасу світу, в 
якому ми живемо. Перебуваючи у певному перехідному періоді зміни міфо-
логій, це добре відчувається32.
Одним з таких міфів, що базується іноді на помилковому, іноді на тенден-

ційному, іноді на ідеологічному прочитанні тексту історичних гармат, вважа-
ється міф про артилерійський потенціал Запорозького козацтва. Артилерія за-
порожців – це міфологічна структура, яка дотепер активно використовується 
українською історіографією. Так нашими сучасниками створюється міфоло-
гічна комунікація. Не будемо аналізувати причини появи цього явища, лише 
коротко розглянемо механізм його дії.
Включення у вплив на аудиторію міфологічних структур на кшталт запо-

розької артилерії, дозволяє комунікаторам (дослідникам, популяризаторам іс-
торії козаччини) опиратися на неусвідомлені явно аудиторією інформаційні 
структури. Їх важко відкинути як з причини їхнього неусвідомлення (недо-
статнє знання джерельної бази, технічних нюансів, історичних контекстів), 
так і через неможливість їхнього спростування через певну автономність іс-
нування феномену. Цей міф визначається як закритий від інших прочитань 
й інтерпретацій простір, через що сприймається самодостатнім, й таким, що 
не вимагає залучення нової джерельної інформації.
Ще однією складовою міфу ефективності й потенціалу запорозької арти-

лерії є простота, що межує з очевидністю. Звісно, спрощений варіант уяв-
лення історичного феномену має більше шансів на виживання в історіогра-
фічному полі й суспільній свідомості, оскільки може легко захопити масову 
аудиторію33.
Відбираючи найбільш яскраві події з “буття” запорозької артилерії, по-

черпнуті з туманних й двозначних наративних джерел, історіографи руха-
ються шляхом її міфологізації. Якщо ж подія не яскрава, то вона мало ціка-
вить читачів-споживачів. Отже, складові самого процесу комунікації (відбір 
характеристик запорозької артилерії й їхній опис з точки зору аудиторії) до-
волі активно формує міфологічне середовище, в якому консервується фено-
мен. Що ж, над істориками тяжіють власні архетипи, може дещо витончені, 
але, зрештою, від того не менш монументальні.
Міфологічне повідомлення щодо запорозької артилерії схоже на історич-

ну рекламу запорозького козацтва уцілому, ідеологічне замовлення колек-
тивного несвідомого. Адже масова “історична пам’ять”, за словами відомого 
українського історика, базується не так на історичних реаліях, як на вигад-
ках з історичної тематики34. Вибір дослідників починає опиратися на певні 
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ціннісні фільтри, які, зрештою, викривляють історичну дійсність, оскільки 
презентують лише обмежений ряд подій і феноменів, які через те втрачають 
реальність і стають лише знаковими. Таким знаковим явищем і була артиле-
рія запорожців.
Артилерія запорожців навіть зафіксована певним знаком-іконою: відомим 

малюнком М. Самокиша із зображенням європейських гармат – артефактів з 
колекції Дніпровського історичного музею ім. Д. Яворницького. Цей знак не-
се скоріше культурне значення ніж репрезентативне. Окремі гармати начебто 
означають воєнно-культурне явище. При цьому запускається міф про техно-
логічно добре озброєних запорожців як професійних воїнів, що є частиною 
історичної пропаганди.
Люди схильні перебільшувати успіхи минулого. Зазвичай не шукають  дійс-

них джерел феномену, а вихоплюють найбільш яскраво представлену у дано-
му контексті характеристику. “Те що відбувається важливіше за те, чому во-
но відбувається”, – так будується сучасна міфологічна комунікація.

В
Центральною інтригою комунікативного тексту гармати є не те, що сказа-

но, а те, що могло бути сказано. У багатьох випадках гарматний текст не ін-
формує, а викликає уявлення щодо певних осіб чи подій.
Інформація, якою ми володіємо, допускає свободу вибору повідомлення, 

й зрештою, його смислу. Відбувається це крізь семантичні шуми, що так чи 
інакше змінюють значення тексту, а іноді – повністю його поглинають. 
Недостатньо глибоке дослідження виявить лише великі ефекти – очевид-

ні шматки гарматних текстів. Можна бути цілком певним, що великий ефект, 
про який сповіщає дослідження, великою мірою або повністю – шум, а не 
сигнал. Шуми, насамперед, створюють самі читачі (відвідувачі музеїв, істо-
ріографи, дослідники).
Гарматне повідомлення часто схоже на текст без пунктуації, що стає дже-

релом двозначності. Розстановка пунктуації фіксує смисл, її зміна цей смисл 
оновлює або змінює на протилежний, а помилкова пунктуація взагалі його 
спотворює й повністю невілює.
Однак зберігається можливість проводити певний комунікативний аналіз 

зразків історичної артилерії. Можливо уявити (передбачити) дію у рамках пе-
реходу від однієї ланки комунікативного ланцюжка (повідомлення) до іншої 
ланки. Насамперед – це побудова історичного портрету авторів тексту, спи-
раючись на сам текст. На щастя, накопичено солідний досвід щодо таких пе-
редбачень. Скажімо, контент-аналіз – доволі апробований тип об’єктивного 
аналізу комунікативних потоків. Аналіз відслідковує складові комунікатив-
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ного ланцюжка: за наявності однієї з його ланок робляться передбачення що-
до найбільш вірогідної іншої. Це доволі ефективно спрацьовує під час вста-
новлення авторства у випадку анонімної відливки.
Метод контент-аналізу вирізняється своєю ненав’язливістю й дозволяє аб-

страгуватися від тих інформаційних шумів, які спотворюють результати ана-
лізу історичної гармати. Можна вважати його непрямим: він формує уяву про 
об’єкти, які дослідник безпосередньо не спостерігає (культурний фон, ідео-
логію власника, соціальні структури тощо).
Для обробки текстів малого об’єму на кшталт гарматних, ефективним є якіс-

ний, а не кількісний аналіз. Іноді цей метод сприймається як сlavis universalis 
[загальна відмичка], що, звісно, не відповідає дійсності. 
Найменшою одиницею аналізу може бути знак, слово, символ, матеріал, 

форма й до неї є свої вимоги. Насамперед, вона має бути достатньо вагомою 
(великою, помітною, ефектною, специфічною), аби виражати якесь значення. 
Водночас вона має бути достатньо малою, аби не продукувати безліч значень, 
які сплутають “усі карти”. Бажано аби одиницю можна було легко ідентифі-
кувати без додаткових методологічних операцій. Кількість подібних одиниць 
має бути достатньо великою, аби з ними можна було проводити певні дослід-
ницькі дії, порівнювати, словом, здійснювати будь-які вибірки35. 
Стосовно дослідження текстових тем на гарматах, правила дещо інші. Те-

ма має бути закінченою (в межах стволу або серії стволів), чіткою й обмеже-
ною за смислом. Нові теми зазвичай утворюються у випадку зміни власника,  
користувача гармати, мети комунікативного тексту на гарматі.
Гарматний текст – це не просто інформаційний кластер. Комунікатор де-

монструє своє прагнення впливати на отримувача інформації. Створюється 
конкретне повідомлення для конкретного отримувача, розраховане на пев-
ний момент, місце й контекст. Отримувач вже самостійно інтерпретує й по-
ширює інформацію. На багатьох гарматних стволах за декілька сотень років 
інформаційний шум взагалі повністю поглинув первинний комунікативний 
сигнал. Але нові контексти й інтерпретації створюють нову комунікацію зав-
дяки активній мисленневій діяльності отримувача. Закодований гарматний 
текст подібний до бездиханного тіла, й лише під час взаємодії з читачем, ко-
трий “оживить” його своїми знаннями й уявою, текст з окремих шматків мо-
же перетворитися на більш-менш зрозуміле джерельне повідомлення.
Комунікація відбувається не лише на рівні сучасників, але й на рівні на-

ступних поколінь. Гармата, як комунікативний акт, насичена соціально й іс-
торично зумовленими кодами, “говорить” за нашою допомогою, нашою мо-
вою й нашими інтерпретаціями. У багатьох випадках за допомогою власних 
знаків давня гармата розкриває саме нашу ідеологію й підтверджує наше ба-
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чення історичних подій. В. Вжосек переконаний, що історичне мислення 
(певною мірою історіографія також) постачає змісти для сучасної культур-
ної комунікації36.
Минуле багатьох історичних гармат наспраді ще не завершилося й триває 

у інших формах і проявах (пам’ятники, утиліти, символи, концепти). Ймо-
вірно, важко буде знайти бодай один обгрунтований спосіб ізоляції минуло-
го від теперішнього. Минуле й теперішне багатьох гарматних артефактів на-
сичують одне одного, одне означує і співіснує з іншим в ідеальному сенсі37. 
Неоднозначність як визначальна характеристика художнього тексту (за Ю. 

Лотманом) надихає до повторного звернення до декорованих гармат, їхнього 
“перечитання”, оскільки з’являється можливість отримати нові знання зі вже 
відомого тексту38. Формується новий погляд на старий артефакт, що прита-
манно нашій культурі комунікації й уявної інформації. Отримавши нову ін-
формацію з інших джерел (документальних, наративних, візуальних, архе-
ологічних), ми починаємо цікавітись історичною гарматою й актуалізуємо 
нову джерельну інформацію шляхом інтерпретації старого тексту. Отже, гар-
матний ствол залишається активною комунікативною системою лише за на-
явності активного читача, котрий попервах навіть адресатом не значився. Чи 
можна вважати, що цю інформацію продукує наша уява?
Гарматні тексти створюють враження унікальності комунікативного про-

цесу. Ніщо не замінить послання у бронзі, до якого вкладено лише один 
смисл. Ми ж, призвичаєні до пошуків альтернативного комунікаційного се-
редовища, де будь-яке повідомлення може бути замінено іншим, шукаємо 
множинності смислів. Й немає упевненості, що множинність там дійсно не 
з’являється! Вмикаючи уяву й не зациклюючись на унікальному смислі, ми 
породжуємо нову джерельну інформацію. Особливу роль в її обробці треба 
визнати за метафорами, які дещо прояснюють, але ще більше – заплутують 
читача-дослідника.
Епохи описують себе у гарматах й продовжують жити у безперервній ко-

мунікації.
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АРБАЛЕТИ XVI-XVIIІ СТ. ІЗ ЗІБРАННЯ 
НАЦІОНАЛЬНОГО МУЗЕЮ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ

О  П

Анотація УДК 069.5:623.4(477) Національний музей історії України 

Завданням дослідження є атрибуція та введення до наукового обігу чотирьох мисливських арбале-
тів та двох рейково-редукторних пристроїв для натягання арбалетної тятиви (кранекінів) XVI-XVIIІ ст., 
що зберігаються у Національному музеї історії України. Методами дослідження є емпіричний, істори-
ко-порівняльний, дедуктивний та індуктивний, історико-генетичний, метод аналогії, класифікація та 
типологізація. Джерелами дослідження стали документи, що зберігаються у НМІУ. 
Результатами дослідження стало з’ясування походження та шляхів надходження означених предме-
тів до музею, дослідження конструктивних та художніх особливостей арбалетів та кранекінів. 
Арбалети у 1923 та 1937 рр. надійшли до музейних закладів – попередників НМІУ. Два арбалети похо-
дять із зібрань відомих колекціонерів О.-Г. Г. Гансена та Б. І. Ханенка. Один – 1752 р. було виготовлено у 
Швейцарії, два інші є продукцією саксонських майстрів кінця XVI – першої половини XVII ст. Зброя вишу-
кано декорована у техніці інтарсії перламутром та кісткою у художніх стилях ренесанс, бароко та рококо. 
Наукове вивчення арбалетів дозволило використати ці музейні предмети, як експонати нових музей-
них експозицій та під час створення виставки “Зброя та військове спорядження в колекції Національ-
ного музею історії України: від давнини до сучасності”, яка діяла у музеї у 2017-2019 рр.
Ключові слова: Національний музей історії України, арбалет, зброєзнавство, Новий час.

Аbstract Olena Popelnytska

CROSSBOWS OF THE 16-18 CC. IN THE COLLECTION 
OF THE NATIONAL MUSEUM OF HISTORY OF UKRAINE

The purpose of the study is the attribution and introduction in the scientific circulation four hunting cross-
bows and two tensioners for crossbows bow (сranequine) of the 16-18 centuries, which are stored in the 
National Museum of the History of Ukraine (NMHU). The purposes of the research were a clarification the 
ways of receipt of these objects to the museum and study the design and artistic features of crossbows and 
сranequines. Crossbows, which presented in the collection of NMHU, in 1923 and 1937 were acquired by 
the Kiev Art, Industrial and Scientific Museum (later – the Central History Museum of Ukraine). These mu-
seum institutions were the precursors of the NMHU. Two crossbows came in museum from the collections 
of famous collectors Oskar Hansen and Bogdan Hanenko. One of the crossbows in 1752 was made in Swit-
zerland. Three others produced by the Saxon craftsmen of the late 16 – the first half of the 17th centuries. 
In the 1939 these crossbows and both сranequine were exhibited at the Department of Arms of the Central 
Historical Museum of Ukraine. Crossbows of the 16–18 centuries under study are exquisitely decorated in 
the marquetry inlay craft technique with using the mother-of-pearl and bone in the artistic styles of Renais-
sance, Baroque and Rococo. They are decorated with floral ornaments, images of figures of people, birds 
and mythical creatures, heraldic coats of arms, landscapes and so on. Two crossbows of the 16 and 18 
centuries, which are now in the collection of NMHU, were published in 1936 by the director of the Central 
Historical Museum of Ukraine Anton Levkovych. 
The author used documents stored at the NMHU such as the inventory books of the Kyiv Art, Industry and 
Science Museum (1914–1924), the act of transfer of historical weapons from the Museum of Western Eu-
ropean Art to the Central Historical Museum of Ukraine (19.02.1937) and description of the exposition of 
the Weapons Department of the Central Historical Museum of Ukraine (16.03.1939).
Keywords: the National Museum of the History of Ukraine, crossbow, сranequine, weaponology, the Early  
Modern period, the Late Modern period.
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А  
Історію формування зібрання пізньосередньовічної та модерної зброї На-

ціонального музею історії України (далі – НМІУ) вже кілька років досліджу-
ють науковці НМІУ, які вже ввели до наукового обігу окремі зразки зброї та 
військового спорядження XIV-XIX ст. із музейного зібрання.
Проте досі належна увага не була приділена такому типу середньовічної 

метальної зброї як арбалет (“механічний лук”), у зібранні НМУ представле-
ному чотирма мисливськими арбалетами та двома рейково-редукторними 
пристроями німецького типу для натягання арбалетної тятиви другої поло-
вини XVI-XVIIІ ст.
Більшість арбалетів в українських музеях є складними та вишукано оздо-

бленими виробами, кожен з яких вартий окремої уваги й дослідження.
Хоча арбалету як різновиду європейського озброєння присвячено чимало до-

сліджень, власне арбалети із зібрання НМІУ розглядались (і то досить побіж-
но) лише у публікації 1936 р., автором якої є перший директор Центрального 
історичного музею України1 (далі – ЦІМ) А. К. Левкович2. Оскільки останній, 
приступаючи до роботи директором ЦІМ, 1935-1936 рр. подарував музею 17 
одиниць старовинної зброї (окремі, зокрема японський меч вакідзасі, є досить 
рідкісними3), слід припустити, що А. К. Левкович колекціонував зброю і знав-
ся на ній. Свою працю А. К. Левкович проілюстрував зображеннями кранекі-
на та двох арбалетів XVI-XVIII ст., нині наявних у фондовому зібранні НМІУ. 
У тексті означеної книги також містяться згадки про ці та інші арбалети.

І   
Питання конструкції середньовічних арбалетів та їх практичного викори-

стання у “Книзі арбалетів” (1907) розглянув англійський військовий історик 
Ральф Вільям Франкланд-Пейн-Голлуей (Payne-Gallwey Ralph, Sir, 1848-

1 Музей, що діяв у Києві у 1936-1941 рр. і колекції якого нині перебувають у складі 
фондових зібрань НМІУ. Створений у 1934 р. на основі зібрань Всеукраїнського 
історичного музею імені Тараса Шевченка.

2 Левкович А. К. Арбалет, его возникновение, развитие и применение: историческое 
исследование. – Киев; Харьков: Мистецтво, 1936. – 53 с.

3 Попельницька О. Антон Казимирович Левкович – перший директор Центрального 
історичного музею у Києві: 1935-1937 рр. // Науковий вісник Національного музею 
історії України. Збірник наукових праць. – Випуск 1: у двох частинах. Частина друга. 
– Київ: Національний музей історії України, 2016. – С. 31 [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://visnyk.nmiu.com.ua/index.php/nv/article/view/67 (дата звернення: 
07.11.2020). – Назва з екрана.

ОЛЕНА ПОПЕЛЬНИЦЬКА  Арбалети XVI-XVIIІ ст. із зібрання Національного музею... 
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1916)4. Відомості про конструкцію та використання середньовічних арба-
летів містяться у праці5 сучасних дослідників С. В. Єфімова6 та С. С. Рим-
ші7 і у дослідженні8 Шокарєва Ю. В.9

Джерелами дослідження стали документи, що зберігаються у НМІУ, а саме: 
– Опис експозиції Відділу зброї10 ЦІМ. Машинопис, рукопис (16.03.1939 р.)11;
– Акт передачі предметів зброї та військового спорядження з Музею захід-

ноєвропейського мистецтва (колишнього Музею мистецтв ВУАН імені Б. І. та 
В. Н. Ханенків) до ЦІМ. Копія. (19.02.1937);

– Інвентарні книги Київського художньо-промислового і наукового музею 
(далі – КХПНМ) (1914-1924 рр.).

В    
Завданнями даної публікації є дослідження шляхів надходження до зібран-

ня НМІУ означених чотирьох арбалетів та двох кранекінів, їх атрибуція та 
введення до наукового обігу.
Два арбалети та один кранекін кінця XVI-XVIII ст. у 1923 р. надійшли до 

КХПНМ12 з Музейного фонду, у якому зберіглись приватні зібрання, націо-

4 Пейн-Голлуэй Р. Книга арбалетов. История средневекового метательного оружия. – 
Москва: ЗАО Центрполиграф, 2008. – 415 с. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://jaanmarss.planet.ee/juhendid/Mehaanilised_kaugrelvad_keskajal/andmebaas/Ralph_
Payne_Gallwey_istoriya_oruzhiya.pdf (дата обращения: 08.12.2019). – Название с экрана.

5 Ефимов С. В., Рымша С. С. Оружие Западной Европы XV-XVII вв. – Т. 2. Арбалеты, 
артиллерия, ручное огнестрельное, комбинированное и охотничье оружие. – Санкт-
Петербуг: Атлант, 2009. – 384 с. (Оружейная академия).

6 Єфімов Сергій Володимирович – заступник директора з науково-просвітницької та 
виставкової роботи Військово-історичного музею артилерії, інженерних військ та 
військ зв’язку (Санкт-Петербург).

7 Римша Сергій Станіславович – колекціонер, фахівець з історії захисного озброєння та 
холодної зброї, член Клуба друзів Військово-історичного музею артилерії, інженерних 
військ та військ зв’язку (Санкт-Петербург).

8 Шокарев Ю. В. Луки и арбалеты / Худож. оформление И. Кравченко. – Москва: АСТ, 
Астрель, 2001. –176 с. (История оружия).

9 Шокарев Юрій Володимирович – завідувач відділу зброї (у 1965-1994 рр.) Державного 
історичного музею у Москві, голова Асоціації істориків-зброєзнавців “Арсеналъ”.

10 Відділ зброї ЦІМ розташовувався у корпусі № 8 Києво-Печерського заповідника (нині 
там розміщується Музей книги і друкарства України).

11 Акти передачі зброї і 41 альбому ілюстрацій військових форм до фондів музею м. Києва 
на території Києво-Печерської лаври. 16 березня 1939 р. // Архів НІМУ. – Ф. Р–1 260. – 
Оп. 1 доп. – Спр. 42. – На 66 арк.

12 Музей, у 1899 р. заснований як Київський музей старожитностей і мистецтв і офіційно 
відкритий у 1904 р. під назвою Київський художньо-промисловий та науковий музей. 
У 1924 р. реорганізований у Всеукраїнський історичний музей імені Тараса Шевченка.

http://jaanmarss.planet.ee/juhendid/Mehaanilised_kaugrelvad_keskajal/andmebaas/Ralph_Payne_Gallwey_istoriya_oruzhiya.pdf
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налізовані державою. У тогочасному інвентарі КХПНМ були зроблені відпо-
відні записи про надходження цих предметів до музею: 
інвентарний № 5778. Кранекін13 залізний з мідним наконечником і мотузя-

ною петлею (довжина 28 см);
інвентарний № 5779. Арбалет14: ложа інкрустована гравійованою слоно-

вою кісткою, шерстяні помпони (розміри 73×56 см);
інвентарний № 5870. Арбалет15: ложа інкрустована гравійованими по сло-

новій кістці рослинними орнаментами, зображеннями жіночих облич, пта-
хів та купідонів (довжина 60 см)16.
Третій арбалет разом із кранекіном кінця XVI – початку XVII ст. надійшов 

до ЦІМ17 у 1937 р.18 з київського Музею західного мистецтва19. Означений ар-
балет і кранекін походять із зібрання Б. І. Ханенка20.

13 Рейково-редукторний пристрій для натягання арбалетної тятиви, який за 
допомогою ремінної петлі приєднується до арбалетної ложі та чіпляє тятиву гаком, 
з’єднаним з зубчатою гребінкою. Тятиву натягають, обертаючи руків’я кранекіна. 
У Німеччині такі рейково-редукторні пристрої мали назву die Winde, у Франції – 
сranequine.

14  Арбалет XVII ст., що походить із зібрання О. Гансена. На основі колекції О. Гансена 
у Києві в 1919 р. було створено Третій державний музей, незабаром розформований.

15  Зображений на мал. 19 у книзі А. К. Левковича “Арбалет, его возникновение…”.
16 Инвентарь Киевского музея древностей и искусств. Исторический отдел. Т. ІІ. № 2496–

7045 [1914-1924 рр.]. Рукописна копія // НМІУ, науково-дослідний відділ збереження 
фондів. – С. 282, 295; №№ 5704, 5705, 5778, 5779, 5870.

17 Основою для створення ЦІМ стало фондове зібрання Всеукраїнського історичного 
музею імені Тараса Шевченка, яке до 1934 р. перебувало у будівлі, у 1899 р. спорудженої 
для колекцій та експозиції КХПНМ (нині – вул. Грушевського, 6).

18 Акт від 19 лютого [1937 р.], Київ, Музей Західнього мистецтва, вул. Чудновського. 
Складено цього акта в тому, що, на підставі розпорядження Музейного Відділу 
Українського Управління у справах Мистецтв при [Раднаркомі] УРСР, від 25 січня 
1937 р., інд. 70 / 8, Музей Західнього мистецтва, у особі ст. наукового співробітника 
проф. Гілярова С. О. передав Центральному Історичному Музею, в особі наукового 
співробітника Музею – Маєвського В. А. (завідувач Відділу зброї) (доручення 
ЦІМ № 7, від 28 / 1 – 37 р.) старовинну зброю, що зберігалася у Музеї Західнього 
мистецтва, Західню, Східню, Російську, а саме] // Науковий архів Національного 
музею мистецтв імені Богдана та Варвари Ханенків. – Оп. 1. – Спр. 44 – Арк. 295. – 
№ 431.

19 Колишній Музей мистецтв Всеукраїнської академії наук, створений на основі колекції 
Б. І. та В. Н. Ханенків, нині – Національний музей мистецтв імені Богдана та Варвари 
Ханенків.

20 Дело № 3. Инвентарная опись коллекции оружия, составленная основателем собрания 
Б. И. Ханенко. На 18 лл. [До 1917 г.] // Науковий архів Національного музею мистецтв 
імені Богдана та Варвари Ханенків. – Оп. 1. – Спр. 13. – Арк. 12зв. – № 87.
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Усі три означені арбалети та два кранекіни XVI-XVIІ ст. (що надійшли до 
музею у 1923 та 1937 рр.), а також арбалет XVIІІ ст.21 у 1939 р. експонувались 
у Відділу зброї ЦІМ у розділі експозиції “Арбалет – зброя селян і городян 
у боротьбі з феодалами”. У описі Відділу зброї наведені назви цих предметів:

– арбалет саксонський XVIІ ст., інкрустований кісткою, з одягненим на ло-
жу пристроєм для натягання тятиви22;

– арбалет саксонський XVIІ ст. з прицілом23;
– арбалет саксонський XVI ст.24;
– пристрій для натягання тятиви арбалета25;
– арбалет мисливський швейцарський (1752)26.
Крім того, в означеному експозиційному розділі були представлені арбалет 

спортивний кінця XVIІІ – початку ХІХ ст.27, виготовлений у Туричанах (Поль-
ща) арбалетик для спортивної стрільби (1850) та спортивний арбалет (1832)28.
Як вже зазначалось, А. К. Левкович у 1936 р. опублікував арбалети та кране-

кін XVI-XVIIІ ст., які у 1923 р. надійшли до КХПНМ, відзначивши “…цінний 
арбалет, ймовірно, саксонського походження XVI ст., ложа якого суцільно деко-
рована слоновою кісткою з тонким гравіюванням з зображенням постатей птахів 
та тварин серед рослинних мотивів29. В Історичному музеї у Києві (ЦІМ. – авт.) 
зберігається аналогічний примірник німецької роботи, лонце якого прикрашене 
слоновою кісткою та гравіюванням30… У Київському історичному музеї збері-
гається “кранекін31” із зображенням гербів об’єднаних саксонських володінь”32.
Перш, ніж перейти до розгляду арбалетів XVI-XVIІ ст. із зібрання НМІУ, 

коротко розглянемо історію арбалету та його конструкцію.

21 Нині наявний у зібранні НМІУ: шляхи його надходження до музею з’ясувати поки що 
не вдалося. Зображений на мал. 21 у  книзі А. К. Левковича.

22 Арбалет і кранекін із зібрання Б. І. Ханенка, у 1937 р. надійшов до ЦІМ з Музею 
західного мистецтва.

23 Арбалет із зібрання О. Гансена (?), у 1923 р. записаний до інвентаря КХПНМ за № 5779.
24 Зображений на мал. 19 у книзі А. К. Левковича “Арбалет, его возникновение...”. 

Надійшов до КХПНМ у 1923 р., інвентарний № 5870.
25 Кранекін, який у 1923 р. надійшов до КХПНМ.
26 Див. прим. 21.
27 Арбалет, у 1923 р. записаний до інвентаря КХПНМ за № 5704.
28 Арбалети, у 1923 р. записані до інвентаря КХПНМ за №№ 5702 та 5703.
29 Цей арбалет, зображений на ілюстрації 19 до книги А. К. Левковича, нині зберігається 

у НМІУ.
30 Арбалет із зібрання О. Гансена.
31 Надійшов до КХПНМ у 1923 р., інвентарний № 5778.
32 Левкович А. К. Указ. соч. – С. 44.
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У XVI ст. арбалети перестали використовувати у якості військової зброї. 
Відтоді арбалети застосовувались для полювання та стрільби по мішеням. 
Відповідно до цих функцій виробники арбалетів удосконалювали їх загаль-
ну конструкцію та конструкцію окремих вузлів.
Популярність арбалетів як мисливської зброї обумовлювали властивості, що 

вигідно відрізняли арбалети як від простих луків, так і від ручної вогнепаль-
ної зброї (аркебуз, мушкетів та рушниць). Арбалет стріляв майже безшумно 
(не лякаючи тварин), був досить потужним та влучно поцілював у мішень. 
Арбалет було відносно легко перезаряджати, а арбалетники не потребували 
такого тривалого навчання стрільбі, як, наприклад, лучники33. Мисливські ар-
балети оснащували зручним прикладом, м’яким спуском, діоптричним приці-
лом та механічним пристроєм для натягання тятиви (кранекіном), який збіль-
шував потужність лука34. Якщо металева арбалетна стріла не влучала в ціль, 
її розшукували і знову використовували для стрільби. Стріли “багаторазово-
го використання”, призначені для полювання чи навчання стрільбі, виготов-

33 Пейн-Голлуей Р. Указ. соч. – С. 166-167.
34 Там же. – С. 16, 18.

Рис. 2. Кранекін з Київського 
історичного музею. Малюнок 
з книги А. К. Левковича (1936).

Рис. 1. Підписи до ілюстрацій у книзі 
А. К. Левковича,1936).
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Рис. 3-5. Арбалети 
з Київського історичного 
музею. Малюнки з книги 
А. К. Левковича (1936).
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ляли ретельно та оснащували трьома перами35. На відміну від лука, арбалет 
можна довго тримати зарядженими та стріляти з нього з будь-якого положен-
ня: лежачи на землі у засідці або сидячи верхи на коні.
До XVIII ст. європейські майстри створювали арбалети за конструктив-

ними схемами, виробленими за часів середньовіччя, удосконалюючи окремі 
конструктивні вузли та деталі. Так, з XVII ст. спускові важелі німецьких ар-
балетів оснащували захисною скобою, а їх приклади – широкою дерев’яною 
щокою або плечовим упором. Така техніка стрільби (коли приклад арбале-
ту прикладали до щоки або спирали у плече) та використання спеціального 
прицільного пристрою – целіка (мушкою у якому був наконечник арбалетної 
стріли) значно полегшували прицілювання.
При виготовленні арбалетів одні майстри виготовляли дерев’яні ложі, інші 

– кранекіни, спускові механізми та тятиви. Найскладнішим було виготовлення 
гартованих сталевих луків, кращими з яких вважались іспанські та німецькі36.
Мисливські арбалети мали ту ж конструкцію, що й бойові, відрізняючись 

меншими розмірами, наявністю декору та слабкішою тятивою. Мисливські 
арбалети відрізнялись за розмірами: великі застосовували для полювання на 
оленів та вепрів, менші – для полювання на косуль та ланей37. Вага малих 
мисливських арбалетів не перевищувала 4 кг, довжина лука сягала до 74 см, 
ширина лука посередині – до 3,8 см, товщина – до 1,3 см38.
Наприкінці XVI ст. європейські мисливські арбалети перетворились на ви-

твори мистецтва: їх прикрашали коштовними металами, слоновою кісткою, 
чорним деревом та перламутром, живописом та гравіюванням. Розкішним де-
кором вирізнялись німецькі арбалети39. Прийоми декорування, зокрема інкру-
стацію кістяними чи роговими пластинами по дерев’яній основі, майстри-ар-
балетники запозичили у виробників ручної вогнепальної зброї.
Пристрій для натягання тятиви арбалета
З XVI ст. у більшості європейських країн для натягування тятиви замість 

“козячої ноги” та мотузяного коловороту англійського типу стали застосо-
вувати рейково-редукторний механізм німецького типу. У середині XVI ст. 
це дозволило збільшити потужність сталевого лука (одночасно зменшивши 
довжину ложі) та розширити плечовий упор, вивільнивши місце для розмі-

35 Там же. – С. 23, 25.
36 Пейн-Голлуей Р. Указ. соч. – С. 20.
37 Там же. – С. 20–21, 163.
38 Там же. – С. 23.
39 Там же. – С. 18-19; Шокарев Ю. В. Указ. соч. – С. 95.
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щення спускового механізму40. Деталі рейково-редукторного коловороту ні-
мецького типу подекуди декорували гравійованими зображеннями41. Недолі-
ками зубчастої гребінки були її значні вага (до 3 кг) та собівартість, а також 
повільність натягання тятиви, що заважало застосовувати механізм німець-
кого типу під час бою. Ці недоліки сповільнювали поширення винаходу, до-
ки німецький натяг не “взяли на озброєння” мисливці42.
Ознаками арбалетів XVI-XVII ст., що натягаються рейково-редукторним 

механізмом, є потовщення ложі (т. зв. припухлість) у місці розташування 
спускового замка та наявність на ложі двох штифтів для кріплення мотузя-
ної петлі кранекіна43.
Принцип дії натягу німецького типу наступний: вздовж зубчастої стале-

вої гребінки рухається редуктор у металевому кожусі. Гребінка завершу-
ється двома гачками для утримування тятиви, відстань між якими більша 
за ширину “горіха”44 роликового замка. До редуктора прикріплена мотузя-
на петля, за допомогою якої кранекін фіксується на ложі. Обертаючи руч-
ку кранекіна, тятиву натягали на 12-15 см до рівня фіксатора спускового 
механізму.
У XVIIІ ст. для натягання тятиви малих арбалетів (призначених для полю-

вання на сарн, косуль та зайців) замість рейково-редукторного механізму ви-
користовували більш легкий пристрій45. 
Спусковий механізм
Найдавнішими арбалетним спусковим механізмом вважається китайська 

конструкція. Винайдений у Європі реверсивний замок (що утримує заря-
джену стрілу) складається з рухомого кістяного чи рогового ролика-горіха 
з двома виїмками46, фіксуючої пружини та спускового важеля. Розташова-
ний у спеціальній муфті, кістяний горіх прикріплюється до ложі еластичною 
мотузяною обмоткою (пропущеною через наскрізний отвір), металевою віс-
сю (яка, на відміну від обмотки, деформується під час натягання тятиви) або 
двома гвинтами47. При натисканні на спусковий механізм ролик-горіх прок-
ручується і тятива вивільняється.

40 Там же. – С. 152; Шокарев Ю. В. Указ. соч. – С. 73, 74.
41 Шокарев Ю. В. Указ. соч. – С. 115.
42 Пейн-Голлуей Р. Указ. соч. – С. 146.
43 Пейн-Голлуей Р. Указ. соч. – С. 150, 152; Шокарев Ю. В. Указ. соч. – С. 94.
44 Деталь роликового замка, яка німецькою називається der Nuss (горіх).
45 Пейн-Голлуей Р. Указ. соч. – С. 184.
46 Який не лише утримував натягнену тятиву, а й затискав кінець древка стріли.
47 Пейн-Голлуей Р. Указ. соч. – С. 114-117.
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До XVI cт. спусковий механізм арбалетів складався з довгого важеля, при 
натисканні на який треба було докласти зусиль, щоб вивільнити вістря меха-
нізму з пазу горіха та відпустити тятиву48. Винайдення рейково-редукторного 
механізму натягу та сталевого лука дозволило конструкторам арбалетів розта-
шувати спусковий замок посередині ложі, куди без надмірних зусиль можна 
було дотягнути тятиву (яку для захисту від вологи змащували воском)49 піс-
ля зведення між собою рогів лука. Невелика відстань, на яку натягали тятиву 
(до 15 см), обумовлює невелику довжину металевої стріли-болта50.
Удосконалені замки XVI-XVII ст.
У XVI ст. було винайдено простий і надійний у використанні гачковий за-

мок, що змінив конструкцію з рухомим горіхом51. У гачковому замку тятива 
чіпляється за поперечний жолоб, захищений від тертя пластиною зі слоно-
вої кістки, та фіксується металевою застібкою, що блокується автономним 
замком52.
Подвійний натяг
Арбалети, які натягали за допомогою рейково-редукторного механізму, 

оснащували простим у використанні спусковим механізмом із запобіжником, 
аналогічним тому, що застосовували у аркебузі. Основний спусковий механізм 
розташовували у задній частині ложі, запобіжник (він же – другий спусковий 
механізм) – у передній частині ложі. Перший механізм використовували для 
зведення замка, другий (спусковий гачок) запобігав нещасним випадкам: на-
тягнений арбалет стріляв тоді, коли стрілок відтягував запобіжник53. У пу-
сковому механізмі такої конструкції важіль зазвичай не продовжується назо-
вні, як у більш ранніх арбалетах, а перебуває усередині ложі54.
Ложа
Ложу арбалета виготовляли з твердих порід деревини – бука, яблуні, гру-

ші, клену, горіха. У XVI – першій половині XVII ст. на ложі зазначали дату її 
виготовлення та ініціали майстра-ложника55. З другої половини XVII ст. де-
кор арбалетів став більш стриманим: ложу прикрашали лише кількома гра-
війованими кістяними медальйонами56.

48 Там же. – С. 191.
49 Там же. – С. 11.
50 Шокарев Ю. В. Указ. соч. – С. 85-87.
51 Там же. – С. 92.
52 Пейн-Голлуей Р. Указ. соч. – С. 153-154.
53 Там же. – С. 153-154, 226.
54 Там же. – С. 194.
55 Шокарев Ю. В. Указ. соч. – С. 100.
56 Там же. – С. 100.
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Конструкція ложі передбачає наявність у ній кількох виїмок:
1) скошеної догори виїмки для металевого лука. Таке розташування лу-

ка по відношенню до ложі ложі дозволяє тятиві ковзати вздовж ложі з міні-
мальним тертям57;

2) двох пазів для металевих клинів (або для кріплення ремінної вуздеч-
ки), що фіксують лук у виїмці на ложі. З’єднання лука з дерев’яною ложею 
за допомогою вуздечки, виготовленої з виварених сухожиль тварин (які піс-
ля висихання набувають значної міцності), не лише зменшує вібрацію лука, 
а й робить вузол міцним та еластичним58. Отвори для ремінної вуздечки ма-
скують декоративні кольорові нитяні помпони;

3) виїмки для кістяного горіха замка.
Винайдення рейково-редукторного механізму дозволило скоротити довжи-

ну ложі до 55-65 см при вазі арбалета у 4,5-5,5 кг59. У XVII ст. довжина ложі 
знову збільшилась до 75 см. 
Жолобок на ложі
Верхня поверхня ложі (лонце) зазвичай має заглиблення для стріли, яку 

фіксувала закріплена за замком металева пластина60. Особливістю багатьох 
арбалетів XVI ст., які натягали за допомогою рейково-редукторного меха-
нізму, є відсутність жолобка для стріли, наконечник якої спирався на кістя-
ну підставку, змонтовану поперек ложі ближче до лука. Торець древка стріли 
затискався між виступами горіха, які утримували її від зміщення. При цьо-
му стріла (крім її крайніх точок) не торкалась ложі, і її тертя під час вистрі-
лу було мінімальним61.
Розглянемо чотири арбалети та два кранекіни, що перебувають у зібран-

ні НМІУ.

1. Арбалет мисливський у комплекті з рейково-редукторним 
пристроєм для натягання тятиви
Інвентарний № З-75.
Місце виготовлення: Саксонія.
Час виготовлення: кінець XVI – перша третина XVIІ ст.
Надійшов до ЦІМ у 1937 р. з Київського музею західного мистецтва.
Походить із зібрання Б. І. Ханенка.

57 Пейн-Голлуей Р. Указ. соч. – С. 111.
58 Там же. – С. 84–85.
59 Там же. – С. 22.
60 Шокарев Ю. В. Указ. соч. – С. 93.
61 Пейн-Голлуей Р. Указ. соч. – С. 154-155.
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У рукописному каталозі зібрання зброї Б. І. Ханенка (що зберігається 
у Науковому архіві Національного музею мистецтв імені Богдана та Варва-
ри Ханенків) міститься запис про цей арбалет: “Немецкий самострел с на-
тягом. XVII век. Лук стальной, приклад инкрустирован гравированной сло-
новой костью, прицел и накладки из золоченой меди. Двойной спуск. Длина 
59 см. Из собрания графа Ришар62, № 1202”63. Означений запис є не зовсім 
точним перекладом російською з французької опису цього арбалета, вміще-
ного у каталозі аукціону зібрання Р. Річардса, що відбувся у Римі у 1890 р.: 
“1202. Arbalete allemande a cranequin. Arc en acier. Bel arbrier a pied-de-chevre 
plaque et incruste en ivoire grave; feuillages, fleurons et tresses. Point de mire et 
hausse en cuivre jaune. Dounle détente. Dix-septieme siecle” (“Німецький арба-
лет з кранекіном. Сталевий лук, гарний дерев’яний приклад, інкрустований 
слоновою кісткою, з зображенням листя, квітів та плетінки. Приціл з жовтої 
міді. Подвійний спуск. XVII століття”)64.

62 Відомий римський антиквар Рауль Річардс (Raoul Richards, 1848 – після 1875).
63 Дело № 3. Инвентарная опись коллекции оружия, составленная основателем собрания 

Б. И. Ханенко... – Арк. 12зв. – № 87.
64 Catalogue de la riche collection d’armes antiques, du Moyen Age, de la Renaissance et des 

temps modernes et des rares objets d’art appartenant à M. le Chev. Raoul Richard [intr. di Paul 
Ziègler]. – Rome 1890. – Р. 143.

Рис. 6. Арбалет З-75.

ОЛЕНА ПОПЕЛЬНИЦЬКА  Арбалети XVI-XVIIІ ст. із зібрання Національного музею... 



320 ІСТОРІЯ ДАВНЬОЇ ЗБРОЇ ДОСЛІДЖЕННЯ  2020

Рис. 7. Арбалет 
З-75: ложа та 
важіль спускового 
механізму.

Рис. 8. Арбалет 
З-75: лук та ложа.

Рис. 9. 
Арбалет 
З-75: ложа.Рис. 10. Арбалет З-75: приціл та горіх замка.
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В Акті передачі з київського музею Західного мистецтва (1937) озна-
чений арбалет записано за № 431 як арбалет саксонський XVI ст.65. І хо-
ча акт 1937 р. не згадує про кранекін, вважаємо, що він також надійшов 
до ЦІМ: в описі експонатів Відділу зброї ЦІМ 1939 р. зазначено інкру-
стований кісткою саксонський арбалет XVIІ ст. з одягненим на ложу 
пристроєм для натягання тятиви66, яким, певно, й був арбалет із зібран-
ня Б. І. Ханенка. 
Виготовлена з деревини ясно-брунатного кольору, масивна ложа інкрусто-

вана кістяними пластинами з гравійованими ренесансними флористичними 
мотивами: розети, бутони, тюльпани, в’юнкі пагони. 
Лонце (верхня площина) ложі арбалету у місці накладання стріли інкру-

стована кістяною пластиною з гравійованими зображеннями фруктових гір-
лянд, квітів, бутонів, пагонів і волют.

Cталевий лук арбалета прикріплений до виїмки торця ложі вуздечкою зі 
шнура, пропущеною через наскрізні отвори у ложі. Ця ж вуздечка фіксує 
й металеве стремено для підвішування арбалета. Місце з’єднання лука і ло-
жі оздоблене червоними нитяними помпонами. Сталева дуга арбалета на 
кінцях має вирізи для кріплення потужної тятиви, виготовленої з рослин-
них волокон.
Приблизно посередні ложі розташовано кістяний роликовий реверсив-

ний замок, зафіксований оберемком мотузків, протягненим через наскріз-
ні отвори у ложі. 
У нижній частині ложі виступає назовні важіль спускового механізму. 
На верхній площині ложі встановлено металевий діоптричний приціл.
Позаду роликового замка змонтовані два штифти для фіксації петлі рейко-

во-редукторного механзму.
Відсутність поздовжнього жолобка на ложі, потовщення ложі у місці роз-

ташування внутрішнього спускового механізму і пишний гравійований де-
кор є ознаками німецьких (зокрема, саксонських) та австрійських арбале-
тів67, не старших за середину XVII ст.
Нині цей арбалет і кранекін експонуються у НМІУ у залах № 10 та 11.

65 Акт від 19 лютого [1937 р.]... – № 431.
66 Акти передачі зброї і 41 альбому ілюстрацій військових форм до фондів музею 

м. Києва на території Києво-Печерської лаври... – Арк. 39-40.
67 Синхронні їм арбалети, виготовлені у Франції, Англії та Іспанії, мали корпус, рівний по 

всій довжині.
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Рис. 11. Арбалет З-75: 
штифти на ложі для 
кріплення кранекіна.

Рис. 12. Рейково-редукторний 
пристрій до арбалета З-75.

2. Арбалет мисливський
Інвентарний № З-80.
Місце виготовлення: Саксонія.
Час виготовлення: кінець XVI – початок XVII ст.
Надійшов до КХПНМ у 1923 р.68.
Ложа інкрустована фігурними кістяними пластинами: рослинний мотив, 

крилатий геній з лавровим вінком, сова69, коронована змія (що обвиває рос-
линне стебло70) та пелікан, що дзьобом розриває собі груди, з яких струме-
нить цівка крові71.
Лонце (верхня площина) ложі виготовлене з кістяної пластини з гравійо-

ваними зображеннями ренесансних рослинних мотивів. Вузький плечовий 
упор прямокутного перерізу.
Лук арбалета прикріплений до виїмки торця ложі вуздечкою зі шнура, про-

пущеною через наскрізні отвори у ложі. Ця ж вуздечка фіксує й металеве кіль-
це для підвішування арбалета. Місце з’єднання лука і ложі та важіль спуско-

68 Инвентарь Киевского музея древностей и искусств. Исторический отдел. – Т. ІІ…– 
№ 5870. Зображений на мал. 19 у книзі А. К. Левковича “Арбалет, его возникновение…”.

69 Символ мудрості.
70 У європейському християнському мистецтві змія, що обвиває дерево, уособлює Змія 

у райському саду. Проте зображення змії також трактується як символ мудрості.
71 Пелікан, що розриває собі груди, щоб власною кров’ю напоїти вмираючих 

пташенят і оживити їх, у європейському мистецтві є символом батьківської любові, 
самопожертви і самозречення. У християнському мистецтві – символ жертовності 
Ісуса Христа, алегорія його любов до людства.
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Рис. 13. Арбалет З-80.

Рис. 15. Арбалет З-80: декор прикладу.

Рис. 16. Арбалет З-80: штифти на ложі для кріплення кранекіна.

Рис. 14. Арбалет З-80: декор ложі.
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вого механізму оздоблені нитяними помпонами. Лук арбалета на кінцях має 
вирізи для кріплення тятиви, яка нині є втраченою.
Кістяний роликовий реверсивний замок втрачений. У нижній частині ло-

жі виступає назовні важіль внутрішнього спускового механізм. Позаду міс-
ця розташування роликового замка змонтовані два штифти для фіксації петлі 
рейково-редукторного пристрою.
Потовщення ложі у місці розташування внутрішнього спускового механіз-

му і майстерно виконаний гравійований декор є ознаками німецьких (зокре-
ма, саксонських) та австрійських арбалетів, не старших за середину XVII ст. 
Наявність спускового важеля, роликового замка та вузького плечового упору 
дозволяють датувати цей арбалет кінцем XVI – початком XVII ст.

3. Арбалет мисливський
Інвентарний № З-78.
Місце виготовлення Саксонія72.
Час виготовлення: 1629 р.
Надійшов до КХПНМ у 1923 р.73.
Походить із зібрання відомого колекціонера О. Гансена.
Сталевий лук закріплений у торці дерев’яної ложі мотузяною вуздечкою, 

яка також утримує металеве стремено для підвішування. Місця з’єднання ву-
здечки з луком та ложею декоровані нитяними зеленими помпонами. З лівого 
боку ложа завершується широким аркебузним прикладом зі щокою. Арбалет 
оснащено діоптричним прицілом та гачковим спусковим замком.
Дерев’яну ложу інкрустовано кістяними пластинами, на яких гравійовано 

барокові пейзажі, маскарони, герми, флористичний та геометричний орна-
мент. На вмонтованій у щоку прикладу кістяній пластині гравійовані зобра-
ження купідонів, що підтримують бароковий картуш із гербом (птах у гераль-
дичному щиті), увінчаним лицарським шоломом з короною та страусовими 
перами. На лонці ложі зазначені ініціали майстра-ложника “СР” та дата ви-
готовлення “1629”.
Рясний декор дерев’яної ложі (інкрустація гравійованими кістяними плас-

тинами) та потовщення у місці розташування спускового механізму є озна-
ками арбалетів, виготовлених саксонськими майстрами.
Нині цей арбалет експонується у НМІУ у залі № 10.

72 Історичний регіон Німеччини з містами Лейпциг, Дрезден та Хемніц, де існувала 
гільдія ремісників-арбалетників.

73 Инвентарь Киевского музея древностей и искусств. Исторический отдел. – Т. ІІ. …– 
№ 5703.



   325ОЛЕНА ПОПЕЛЬНИЦЬКА  Арбалети XVI-XVIIІ ст. із зібрання Національного музею... 

Рис. 17. Арбалет З-78.

Рис. 19. 
Арбалет З-78: 
щока прикладу 
із зображенням 
герба.

Рис. 18. А
рбалет

 З-78: 
зазначено рік вигот

овлення.
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4. Арбалет мисливський
Інвентарний № З-81.
Місце виготовлення: Швейцарія (?).
Час виготовлення: 1752(?) р.
Цей арбалет у своїй книзі (1936) згадує А. К. Левкович74. В описі експози-

ції Відділу зброї ЦІМ за 1939 р. зброю атрибутовано як мисливський швей-
царський арбалет, виготовлений у 1752 р.75.
Сталевий лук закріплений у торці дерев’яної ложі мотузяною вуздечкою, 

яка також утримує металеве стремено для підвішування. Отвори у місцях 
пропущення шнурів прикриті нитяними помпонами. Лонце ложі оснаще-
не жолобком для стріли. Тятиву виготовлено з обвитого шнуром оберем-
ку мотузків. 
Ложу виготовлено з деревини світло-брунатного кольору, декоровано ін-

крустацією перламутровими і кістяними пластинами, вирізаними у формі ро-
кайльних мушлів, ромбічних рослинних листків, прямокутних орнаменталь-
них рамок з медальйонами. На правій стороні прикладу розміщено барокову 
композицію: квіти у картуші. Як це є характерним для арбалетів, виготовле-
них у другій половині XVII ст. і пізніше, декор арбалету стриманий, а кіль-
кість декоративних елементів, що прикрашають ложі, нечислена.
Оснащений запобіжником спусковий замок арбалету належить до пізньо-

го гачкового типу.
У 2017-2019 рр. цей арбалет експонувався на виставці “Зброя та військо-

ве спорядження в колекції Національного музею історії України: від давни-
ни до сучасності”.

5. Рейково-редукторні механізми німецького типу для натягання тятиви
Місце виготовлення: Саксонія.
Час виготовлення: кінець XVI – перша половина XVIII ст.
Надійшли до КХПНМ у 1923 та 1937 рр.
Кожен з цих пристроїв складається з редуктора з кривошипом, руків’я, що 

обертається, та зубчастої гребінки, що завершується двома гачками для утри-
мування тятиви. Кожен з пристроїв оснащений мотузяними кільцем для на-
дягання на ложу арбалета.
Кожух редуктора одного кранекіна декоровано позолоченим рослинним 

орнаментом, а гребінка – гравійованими зображеннями гербів (саксонських 

74 Левкович А. К. Указ. соч. – С. 47, мал. 21.
75 Акти передачі зброї і 41 альбому ілюстрацій військових форм до фондів музею м. Києва 

на території Києво-Печерської лаври... – Арк. 39-40.
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міст(?). У 1923 р. означений кранекін надійшов до КХПНМ76. Про нього зга-
дував А. К. Левкович у своїй книзі 1936 р.77. У 1939 р. цей кранекін експону-
вався у Відділі зброї ЦІМ78, у 2017-2019 рр. – на виставці “Зброя та військо-
ве спорядження в колекції Національного музею історії України: від давнини 
до сучасності”.
Другий кранекін надійшов до ЦІМ у 1937 р. із зібрання Б. І. Ханенка, ра-

зом з арбалетом кінця XVI– початку XVII ст. Нині цей кранекін експонуєть-
ся у НМІУ у залі № 10.

В
Чотири арбалети кінця XVI-XVIII ст., наявні у фондовому зібранні НМІУ, 

у 1923 та 1937 рр. надійшли до музейних закладів, що були попередниками 
НМІУ – Київського художньо-промислового і наукового музею та Централь-
ного історичного музею України. 

76 Инвентарь Киевского музея древностей и искусств. Исторический отдел. – Т. ІІ …. – 
С. 282, 295.

77  Левкович А. К. Указ. соч. – С. 44.
78 Акти передачі зброї і 41 альбому ілюстрацій військових форм до фондів музею м. Києва 

на території Києво-Печерської лаври.... – Арк. 39-40.

Рис. 20. Арбалет З-81.

ОЛЕНА ПОПЕЛЬНИЦЬКА  Арбалети XVI-XVIIІ ст. із зібрання Національного музею... 



328 ІСТОРІЯ ДАВНЬОЇ ЗБРОЇ ДОСЛІДЖЕННЯ  2020

Рис. 21. Арбалет З-81: декор ложі.

Рис. 22. Арбалет З-81: лук та ложа.
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Рис. 23. Кранекін.

Рис. 25. Кранекін: зображення на гребінці.

Рис. 24. Кранекін: декор 
кожуха.
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Два з цих арбалетів походять із зібрань відомих київських колекціонерів 
О.-Г. Г. Гансена та Б. І. Ханенка. Арбалет із колекції Б. І. Ханенка у 1890 р. 
було придбано на аукціоні у Римі: його попереднім власником був відомий 
римський антиквар Р. Річардс.
Три арбалети, як свідчить художній стиль та прийоми їх декорування, виро-

блені у Саксонії: два – наприкінці XVI – на початку XVII ст., один – у 1629 р. 
Четвертий арбалет, імовірно, є швейцарським за походженням, виготовле-
ний у 1752 р.
У 1939 р. усі чотири арбалети та обидва рейково-редукторні механізми для 

натягання тятиви експонувались у Відділі зброї ЦІМ.
Означені арбалети XVI-XVIII ст. є мисливською зброєю. Їхній декор вико-

нано у техніці інкрустації (інтарсії) перламутровими та кістяними пластина-
ми у художніх стилях ренесанс, бароко та рококо.
Дослідження зібрання зброї та предметів озброєння НМІУ є досить пер-

спективним, оскільки у цьому зібранні перебувають музейні предмети, 
що мають цікаве походження і становлять значну художню та історичну 
цінність. Наукова атрибуція та введення цих раритетів до наукового обі-
гу є одним з пріоритетних завдань наукового вивчення фондових колек-
цій НМІУ.

Рис. 26. Опис розділу експозиції «Арбалет – зброя селян і городян у боротьбі 
з феодалами»: фрагмент опису Відділу зброї ЦІМ.
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ДВА ПЕРНАЧІ З ПРИВАТНОЇ КОЛЕКЦІЇ
Д  Т

Анотація УДК 620.18; 623.446.1; 351.852.14

Стаття присвячена дослідженню двох перначів періоду XVI-XVII ст., які зберігаються в м. Києві у при-
ватному зібранні старовинної зброї. Автор відзначає складнощі, які виникають у дослідників при ро-
боті з матеріалами приватних колекцій. Здійснено комплекс досліджень, який включає морфологічну  
характеристику та матеріалознавчий аналіз. Проаналізовано можливості методів рентгено-флуорес-
центного  та металографічного аналізів при дослідженні історичних артефактів, виготовлених з чор-
них металів.
Ключові слова: Булава XVI-XVII ст., рентгено-флуоресцентний аналіз, металографія, чорні 
метали.

Аbstract Denys Toichkin 

TWO MACES FROM THE PRIVATE COLLECTION
The article is devoted to the study of two maces of the period of the 16-17 cc., which are kept in the in a pri-
vate collection of ancient weapons (Kyiv, Ukraine). The author notes the difficulties that arise for research-
ers when working with materials from private collections. A set of studies was made, including morphological 
characteristics and material science analysis. The author analyze the capabilities of RFA and Metallograph-
ic analysis methods in the study of historical artifacts made of ferrous metals.
Keywords: mace 16-17 cc., RFA, metallographic analysis, ferrous metals.

Колекціонування історичної зброї в Україні має давні традиції. Його станов-
лення та розвиток нерозривно поєднані із зародженням гуманітарних дисци-
плін історичного циклу в Російській імперії. Від  XVIII ст. колекціонування 
зброї та самі колекції пройшли різні етапи – від перших аматорських зібрань 
до визначних приватних та державних музеїв, від десятиліть заборон, зане-
паду та втрат військового часу, до відродження масового захоплення істо-
рією зброї у часи пострадянські. У нашій статті пропонуємо розглянути дея-
кі тенденції приватного колекціонування історичної зброї в сучасній Україні 
та ввести до наукового обігу нові зразки холодної зброї.
Одним із найбільш популярних трендів серед збирачів антикваріату в Укра-

їні вже не перше десятиліття залишається колекціонування так званих “ко-
зацьких старожитностей”, започатковане свого часу уславленими засновника-
ми найбільших сучасних українських музейних колекцій – Д. Яворницьким, 
В. Тарновським, К. Скаржинською, Т. Легоцьким та ін. Після розпаду СРСР 
у новій капіталістичній Україні це захоплення отримало, у повному сенсі 
слова, нове життя: наразі окремі новостворені приватні колекції за обсягом і 
значенням не поступаються великим державним музеям. На жаль абсолют-
на більшість із них є недоступною для науковців та пересічних відвідувачів, 
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волею власників залишаючись закритими для вільного огляду та досліджен-
ня. За таких умов кожна публікація матеріалів подібних приватних зібрань 
дозволяє не тільки ввести до наукового обігу нові артефакти, але й поповни-
ти інформацію про номенклатуру “закритих” колекцій, визначити концепти 
та напрями розвитку колекціонерської справи в Україні.
Пропонуємо розглянути два перначі з приватної колекції козацьких ста-

рожитностей В. Старовойта.
Перначем називається різновид холодної та метальної зброї  – булави. 

Він складається з руків’я та бойової частини у вигляді вертикальних си-
метричних ребер і призначений для завдання розбиваючих, проламлюю-
чих ударів. Булава відноситься до найстаріших зброї та вотивних предме-
тів людства. На українських теренах перші військові булави, виготовлені з 
твердих порід каменю, відомі від часів енеоліту. Значення їх як “інсигній” 
влади, на думку фахівців, не тільки не заперечує, а навіть, підкреслює їх-
ню бойову функцію.
У період розвинутого середньовіччя традиція використання булав у Європі 

взагалі та на Русі зокрема тимчасово втратила сталий, ексклюзивний зв’язок 
зі статусним контекстом. Ще протягом XVІ ст. перначі здебільшого залиша-
лися прагматичними бойовими конструкціями, позбавленими пишного де-
коративного оздоблення. Зі збільшенням східних, зокрема, османських куль-
турних впливів від кінця XV– початку XVI ст. на терени Центрально-Східної 
Європи почала повертатися традиція відзначати перначем уповноважену вла-
дою особу.
В Україні Раннього нового часу статус булави, як ознаки військової та ци-

вільної влади, демонструє поширеність османських військових трендів. Бу-
лава була серед перших клейнодів, переданих козацькому війську польським 
королем Стефаном Баторієм 1583 р. Роль пернача, як атрибута військового 
командування козацької старшини, насамперед полковників, підтверджена 
цілою низкою військово-історичних, джерелознавчих та мистецтвознавчих 
досліджень.
Обидва перначі були придбані на українському антикварному ринку.
1. Бойовий пернач, Центрально-Східна Європа, XVI ст.
Матеріали: залізо, мідь.
Техніки: кування, лютування, гравірування.
Розміри: загальна довжина – 570 мм; найбільший діаметр бойової части-

ни – 58 мм; висота бойової частини – 88 мм; висота ребер – 50 мм; загаль-
на вага – 1080 г.
Стан збереження: добрий. Поверхня виробу зі слідами корозії та мідного 

припою. Бойова частина має ознаки механічного впливу.

ДЕНИС ТОЇЧКІН   Два перначі з приватної колекції 
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Пернач складається зі сталевої бойової частини, та складного руків’я 
(Рис. 1). Бойова частина представлена дванадцятьма ребрами (перами), змон-
тованими на трубчастій основі та верхів’ям у вигляді ковпачка з ґудзиком 
(Рис. 2). Бойова частина завершується сталевим кільцем, зафіксованим мід-
ним лютуванням. Руків’я пернача сталеве, трубчасте, складне. Звужена верхня 
частина (діаметр основи – 22 мм, діаметр верхньої частини – 20 мм;) встав-
лена у нижню (діаметр – 27 мм), з ковпачком на кінці, закріплена втулкою та 
мідним лютуванням. Нижня частина руків’я та верхів’я пернача декоровані 
простим гравійованим геометричним орнаментом у вигляді послідовно роз-
ташованих півкол з крапками у центрі.
У ході дослідження виконані металографічний та хімічний аналізи пернача.
Металографія бойової частини дозволила встановити матеріали, техноло-

гію виготовлення виробу та уточнити його датування. Дослідження виконане 
на кафедрі ливарного виробництва чорних і кольорових металів КПІ ім. Ігоря 
Сікорського (Київ, Україна). Мікроструктура представлена великими фери-
товими зернами, характерними для альфа-заліза, свідчить про те, що бойова 
частина виготовлена радше з чистого заліза, аніж зі сталі (Рис. 3). Очевид-
но у процесі виготовлення виробу робоча температура не піднімалася вище 
1000°С, сліди процесів термообробки, які могли вплинути на феритову мікро-
структуру відсутні. У полі дослідження помітні поодинокі темні вкраплення, 
які можна трактувати як вуглецеві (вугільні) або шлакові включення. Твер-
дість бойової частини низька: 1-5 HRC, руків’я – до 15 HRC.
Отже пернач виготовлений з пористого кричного заліза, отриманого в горні 

у результаті сиродутного процесу. У ході ковки були виготовлені “пера” бойо-
вої частини, а також сталеві листи з яких потім виконали трубки руків’я, за-
фіксувавши повздовжній шов та місця кріплення деталей мідним лютуванням.
Хімічний склад виробу досліджений в Бюро науково-технічної експерти-

зи “Артлаб” (Київ, Україна) за допомогою рентгено-флуоресцентного аналі-
зу (Рис. 4). Присутні елементи (>99% Fe з незначними домішками Pb, Rb, As) 
підтверджують, що основний матеріал для виготовлення пернача отриманий 
у ході кустарних виробничих процесів допромислової доби. Майже ідентич-
ний хімічний склад бойової частини й руків’я свідчить, що частини пернача 
виготовлені водночас, з одного матеріалу.
Сукупні результати матеріалознавчих досліджень переконливо засвідчу-

ють, що пернач є продуктом кустарного ремісничого виробництва й датуєть-
ся періодом, що передував епосі масового промислового виробництва. Ма-
теріали, техніки виконання, розміри та морфологічні характеристики типові 
для історичних аналогів, поширених на теренах Центрально-Східної Євро-
пи протягом XVI – першої половини XVII ст.
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Рис. 3

Рис. 1-3. Пернач №1.
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2. Бойовий пернач, Центрально-Східна Європа, кінець XVI– XVІI ст.
Матеріали: сталь, дерево.
Техніки: кування, лютування, просічка, гравірування.
Розміри: загальна довжина – 630 мм; довжина металевої частини – 335 мм; 

найбільший  діаметр бойової частини – 590 мм; висота бойової частини – 
90 мм; висота ребер – 70 мм; загальна вага – 1080 г.
Стан збереження: добрий. 
Пернач складається зі сталевої бойової частини, та руків’я (Рис. 5). Бойо-

ва частина представлена чотирнадцятьма ребрами (перами), лютованими до 
трубчастої основи. У верхній частині площини пер розташовані наскрізні ок-
руглі отвори. Зовні пера мають складну форму у вигляді подвійної літери S.

Рис. 4. Результати рентгено-флуоресцентного аналізу булави №1, виконаного Бюро 
науково-технічної експертизи «Артлаб» (Київ, Україна).
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Верхів’я пернача виконане у вигляді ґудзика з кулькою, прикрашеною гра-
війованим геометричним орнаментом.
Бойова частина руків’я завершується сталевим кільцем, скріпленим люту-

ванням, прикрашеним гравійованим геометричним орнаментом.
Руків’я пернача дерев’яне (дуб), його діаметр збільшується від бойової ча-

стини до закінчення. Частина руків’я на 255 мм від бойової частини  захищена 
накладним сталевим листом, зігнутим у вигляді трубки та з’єднаним лютуван-
ням. Лист фіксується на руків’ї за допомогою сталевої заклепки. Наприкін-
ці руків’я розташований отвір для темляка, підсилений металевим штифтом.
Хімічний склад виробу досліджений в Бюро науково-технічної експерти-

зи “Артлаб” (Київ, Україна) за допомогою рентгено-флуоресцентного аналі-
зу (RFA).  Було виконано по дві проби бойової частини, металевої обкладки 
руків’я та кріплення пернача. Більше 99% стопу складає Fe. У бойовій ча-
стині пернача присутні незначні домішки марганцю (0,9-1%), а також міді й 
хрому (0,06-0,2%). На металевій обкладці руків’я ці показники становлять 
0,9-1% та 0,02-0,1%, на кріпленні – 0,8-1,1% та 0,02-0,1% відповідно. Експер-
ти Бюро особливо відзначають, що рівномірність показників свідчить про їх 
наявність саме у складі стопу, а не поверхових продуктів забруднення. Во-
ни також вважають наявність марганцю, міді й хрому у зазначених пропор-
ціях ознакою цільового введення до складу стопу легуючих елементів й від-
повідним чином датують виріб від середини ХІХ ст. (початку використання 
марганцю в якості легуючого компоненту сталі [1]. 
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Рис. 5. Пернач №2.
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Зауважимо, що на нашу думку, наявність домішок зазначених вище мета-
лів у виробах зі старовинної сталі (звісно якщо їх кількість і співвідношен-
ня не збігається з точно відомим хімічним складом сучасних конструкційних 
сталей) не є підставою для датування виробу: у цьому випадку RFA аналіз не 
може надати корисної інформації. Окрім того на сьогодні не створено геогра-
фічно-хронологічних баз даних для грунтовних досліджень історії виробів з 
чорних металів допромислової доби. Щодо виробів періоду Раннього ново-
го часу, то датування за хімічним складом є утрудненим навіть для виробів з 
кольорових металів (для яких зазначені бази існують), адже донором металу 
міг стати інший виріб попередніх періодів, привезений з будь-якого куточку 
відомого тоді світу.
У цьому полягає головна специфіка рентгено-флуоресцентного досліджен-

ня історичних чорних металів. Інформативні результати RFA можемо отрима-
ти, встановивши присутність, чи відсутність дуже обмеженої номенклатури 
металів, які, разом з результатами інших досліджень, дозволяють датува-
ти виріб. Це продемонстровано нами при вивченні першого зразка колекції.
Загалом, аналіз виробничих технік підтверджує, що пернач виготовлений 

із залученням ремісничих процесів допромислової доби.
Матеріали, техніки виконання, розміри та морфологічні характеристики 

дослідженого предмета характерні для історичних аналогів, поширених на 
теренах Центрально-Східної Європи протягом XVI-XVII ст.
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ЯПОНСЬКА ЗБРОЯ З ПРИВАТНИХ 
КОЛЕКЦІЙ В НАЦІОНАЛЬНОМУ 

ВІЙСЬКОВО-ІСТОРИЧНОМУ МУЗЕЇ УКРАЇНИ
Д  Т , Г  К , 

Д  Г

Анотація УДК 94(520).02; 623.444; 2:351.852.14

Стаття присвячена огляду виставки колекції японської історичної зброї в Національному Військово-іс-
торичному музеї (м. Київ). У чотирьох вітринах представлені зразки холодної та вогнепальної зброї, 
які дають найбільш загальне уявлення про розвиток зброярської справи Японії XV-XX ст. Виставка 
представляє декілька різних приватних зібрань і демонструє об’єднаний експозиційний потенціал не-
великих спеціалізованих колекцій в межах єдиного експозиційного ряду.    
Ключові слова: колекції японської зброї, Національний Військово-історичний музей, японські мечі.

Аbstract Denys Toichkin, Glіb Kovalov, Dmytro Goryachkin

JAPANESE WEAPONS FROM THE PRIVATE COLLECTIONS 
IN THE NATIONAL MILITARY HISTORICAL MUSEUM OF UKRAINE

The article is devoted to the review of the exhibition of the collection of Japanese historical weapons in the 
National Military Historical Museum (Kyiv, Ukraine). Samples of the historical cold steel and firearms are 
presented in four showcases, which give the most general idea of the development of Japanese weapon-
ry in the 15th-20th cc. The exhibition presents several private collections and demonstrates the exhibition 
potential of small specialized collections united in a single exhibition series.
Keywords: collection of Japenese weapons, National Military History Museum of Ukraine, Japenese swords.

Серед приватних колекцій для історика зброї найбільший дослідницький 
потенціал представляють великі зібрання, де матеріалів вистачає для експо-
нування повнорозмірних груп генетично пов’язаних предметів, які підляга-
ють типологізації та серіації. Наразі в Україні маємо хіба що декілька таких 
потужних колекцій. Слід віддати належне власникам, які уможливлюють до-
ступ дослідникам до своїх великих зібрань, як то Музей приватних колекцій 
Олександра Фельдмана (м. Харків), Музй зброї (м. Запоріжжя), Український 
музей приватних колекцій історичної зброї та обладунків Євгенія Гредуно-
ва (м. Київ). 
Утім, за аналогічною моделлю, у меншому, більш локальному форматі, 

можуть працювати й відносно невеликі за обсягом збірки. Їх виставковий та 
дослідницький потенціал зростає у рази за умови об’єднання цих невеликих 
колекцій для розширення експозиційного ряду.
Чималий вдалий досвід таких об’єднаних виставок у недалекому минуло-

му вдалося накопичити саме колекціонерам японської історичної зброї [9].  
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Колекціонування стародавньої японської зброї є перспективним напрямком, 
який швидко набирає обертів в Україні. З огляду на дефіцит українських фахів-
ців з означеної тематики, закритість для дослідників більшості великих пред-
ставницьких зібрань, кожний випадок публічного експонування японської зброї 
є визначною подією. Відтак відкриття цілісної експозиції презентаційних зраз-
ків японського зброярського мистецтва з приватних колекцій можемо вважати 
великим кроком у справі публічного висвітлення цієї специфічної тематики. Ор-
ганізаторами виставки стали: ГО “Ніхонто”, “Гільдія ковалів і ножарів Украї-
ни”, ГО “Центр дослідження історичної зброї” у тісному співробітництві з На-
ціональним військово-історичним музеєм України (м. Київ) у приміщенні якого 
і проходить виставка. Відкриття виставки приурочили до днів проведення Чет-
вертої міжнародної наукової конференції з історії зброї (3-4 листопада 2020 р.). 
Особливість виставки полягає в тому, що вперше в історії експонування 

японської зброї в Україні, вона була була об’єднана чітким експозиційним пла-
ном, в основу якого покладено метод хронології. Послідовно, у чотирьох вітри-
нах були представлені найбільш поширені різновиди холодної та вогнепальної 
зброї Японії, пов’язані з побутом різних соціальних верств країни у XІV-XX ст.
У першій вітрині (Рис. 1) представлені зразки професіональної холодної 

зброї військового стану Японії – самураїв XІV-XVІ ст. Це, зокрема, група ва-
кідзасі – коротких мечів, які зазвичай складали пари з більш довгими ката-
нами [16, p.194, 516]. 
Відкриває вітрину – вакідзасі з клинком XV ст., без підпису. У комплекті до 

меча йде невеликий ножик – когатана (козука), який вкладали у спеціальні 
відділення піхов основної зброї [16, p.262]. Зображений на ній родовий знак 
(мон) дозволяє визначити власника предмета як приналежного до самурай-
ського клану, повністю знищеного ще до кінця XV ст. 
Наступний вакідзасі (Рис. 2) належить до виробів стародавньої школи Кай-

фу (天部) XІV ст., що підтверджено документом (орігамі) Асоціації збережен-
ня японських художніх мечів (NBTHK) [1]. Зазначена ковальська школа за-
снована у пізній період епохи Нанбокутьо (1332-1390 рр.) у провінції Ава і 
названа на честь однойменної річки на березі якої жив і працював Уджийоші 
(氏吉,Ujiyoshi) – засновник школи, коваль та фехтувальник. Після Уджийоші 
в Ава працювали 15 чи 16 поколінь заснованої ним ковальської династії [12]. 
Якість клинків школи була високо оцінена, зокрема, в часи “Епохи ворогую-
чих провінцій”, коли виробництво мечів поставили на потік [13].
Ще один вакідзасі (Рис. 3) виготовлений майстром Нагатсуна (長綱,Sesshu  

Ju Fujiwara Nagatsuna) в епоху Канбун періоду Едо (1661-1673 рр.), що під-
тверджує орігамі NBTHK [2]. Нагатсуна працював у провінції Сеттсу (Оса-
ка), був учнем фундаторів ковальської школи Тадатсуна (Tadatsuna, 忠綱), яка 
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Рис. 1. Виставка Японської зброї з приватних колекцій у НВІМ. Вітрина №1.
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входила до Осакської групи, що об’єднувала 
кращих японських майстрів XVII ст. [4, с.188-
189; 15, p.238]. Нагатсуна відомий як унікаль-
ний майстер: народжений глухим, він став не 
тільки гарним ковалем, але й відмінним фехту-
вальником, неодноразово перемагав іменитих 
мечників свого часу [10].
Окремо слід згадати вакідзасі, виконаний як 

підвісний таті, в оправі з різьбленої кістки. 
Мечі оформлені у такий спосіб мали переважно 
ритуальну та декоративну функції, демонстру-
ючи прекрасний рельєфний малюнок зі сцена-
ми життя самураїв або їх бойових походів. Най-
більшу популярність мечі у зазначеному стилі 
набули у ХІХ ст.
В декорі оправи розглянутих вище вакідзасі 

використано традиційні високоякісні матеріали 
– сплав золота й міді “сякудо”, шкіру ската та 
акули, а також техніки позолоти, гравірування. 
Оздоблення включає традиційні сюжети. 
Вітрину доповнюють зразки цивільної зброї.
Бойовий серп кусарігама (нагегама) з’явив-

ся у період Муроматі (XIV-XVI  ст.) і представ-
ляє собою комбіновану зброю, яка складається 
з леза на древку та довгого ланцюга з округлою 
бойовою частиною у вигляді невеликої гирі. 
Техніка роботи цією зброєю дозволяла вражати 
ціль гирею чи серпом на відстані довжини лан-
цюга. Окрім того, ланцюгом можна було заплу-
тати супротивника, після чого атакувати сер-
пом, як древковою зброєю. Через можливість 
дії на значній відстані кусаригаму використо-
вували при обороні фортець [17, р.350]. 
У прихованій зброї сікомі-дзуе (“прихована 

війна”) клинок вміщений в оправу дерев’яної 
або бамбукової тростини чи палиці. У Японії та-
ка зброя відома від періоду Нара (710-794 рр.), 
її використовували для маскування мечів, зокре-
ма у часи заборони зброї для населення, а та-

Рис. 2. Вакідзасі, виготовлений 
ковалем школи Кайфу (XIV ст.).
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Рис. 3. Вакідзасі роботи майстра Нагатсуна (XVII ст.).

кож для несподіваної атаки супротивника. Клинок сікомідзуе міг представля-
ти собою довгий меч, чи короткий кинджал, бути прямим або дещо вигнутим 
(тростина мала точно повторювати всі вигини клинка) [16, p.392]. 
У другій вітрині (Рис. 4) представлені зразки японської холодної та вогне-

пальної зброї XІV-XVІ ст. 
Цікавість представляє самурайський меч – катана (Рис. 5), виготов-

лена у період Муроматі. Клинок підписаний іменем майстра Морімітсу 
(盛光) – представника ковальської школи (і однойменного селища) Осафуне 
(備州長船), датований лютим 1404 р. (応永十二月, Ouei 10 Nen 2 Gatsu). Кли-
нок, виготовлений за традиційними японськими ковальськими технологіями, 
доповнений високохудожньою оправою пізнішого періоду, вишукано декоро-
ваною антропоморфними та міфологічними сюжетами.
Знамениті ковальські школи Осафуне сформувалися в період Камакура 

(1185-1333 рр.) в провінції Бідзен на территорії сучасної префектури Окаяма 
та проіснували майже до кінця періоду Муроматі. Ковальська традиція Бід-
зен утворила довгу та найуспішнішу лінію ковальських шкіл у японській іс-
торії. Мечі виготовлені у період раннього Муроматі у Бідзен називають “Оей 
Бідзен” (за назвою епохи Оей, 1394-1428 рр.) [15, p.184, 255].
У вітрині представлений також японський дульнозарядний пістолет з гно-

товим замком танегасіма (種子島, Tanegashima). 
Історія вогнепальної зброї Японії починається тільки у XVI ст. 1543 р. до 

японського острова Танегасіма, через сильний шторм, пристало португальське 
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Рис. 4. Виставка Японської зброї з приватних колекцій у НВІМ. Вітрина №2.
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Рис. 5. Катана підписана клинковим майстром Морімітсу з Осафуне (XV ст.).

судно. Португальці познайомили японців з вогнепальною зброєю і губерна-
тор острова Токітака (1528-1579 рр.), купив кілька ґнотових мушкетів. Зброя 
була передана місцевим ковалям для виготовлення копій. Від того часу в Япо-
нії почалося виготовлення гнотової вогнепальної зброї, яка отримала назву 
від найменування острова, де висадилися португальські мандрівники – Тане-
гасіма. Ця зброя активно застосовувалась в японсько-корейській війні та ло-
кальних конфліктах. Нею озброювали піхотинців-асігару [4, с.119-121]. Гно-
тові рушниці й пістолети майже без змін проіснували до Реставрації Мейдзи 
(сер. XIX ст.), залишаючись єдиною вогнепальною зброєю японців протягом 
трьох століть. Гнотові замки в Японії поступилися місцем зброї сучасного ти-
пу під унітарні патрони, проминувши етапи іскрового і капсульного займання.
Ще один експонат вітрини – поліцейська палиця дзітте. Це невелика ме-

талева палиця, яку застосовували окремі підрозділи японської поліції періо-
ду Едо (1603-1867 рр.). Існує думка, що дзітте використовували для ламан-
ня мечів підозрюваних порушників закону [8, с.185].
У третій вітрині (Рис. 6) представлені різноманітні зразки клинкової та дре-

вкової зброї від XVI ст.
Найстарішим та найпрезентативнішим зразком експозиційної вітрини є та-

ті (Рис. 7) – т. зв. “підвісний меч” періоду Сінто (1596-1781 рр.). Таті пред-
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Рис. 6. Виставка Японської зброї з приватних колекцій у НВІМ. Вітрина №3.
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ставляє найстаріший в Японії спосіб носіння 
довгоклинкової зброї – на поясних ременях, на 
відміну від пізніших катани і вакідзасі, які но-
сили безпосередньо за поясом [16, р.438-439].
На хвостовику клинка, виготовленого з та-

махагане за традиційними технологіями, роз-
ташований мей (підпис) з п’яти ієрогліфів 
(越前守則廣), який транслітерується як “Еті-
зен-но-Камі Норіхіро”. Підпис свідчить, що 
клинок виготовлений майстром на ім’я Норіхі-
ро з провінції Етізен, удостоєним високим для 
ковалів мечів титулом Правителя провинції.
На петлі підвісу розташована заклепка з ши-

рокою шляпкою і мон із зображенням трьох 
листків павловнії (桐紋, кірі). В Японии пав-
ловнія використовується з 200 р. н.е., вважа-
ється символом удачі й благовоління богів і є 
одним з найбільш популярних мотивів япон-
ської родової символіки. Візерунок кірі вико-
ристовувався в побуті самого імператора, а 
наприкінці періода Камакура (1185-1333 рр.) 
перетворився на символ імператорської сім’ї, 
другий за значенням після хризантеми часів 
імператора Ґо-Дайґо (1288-1339 рр.). Так він 
став родовим знаком Мінамото – найстарішої 
і найшляхетнішої родини Японії. Засновник 
першого сьогуната Асігака Такаудзі був наго-
роджений правом використовувати цей мон, 
після чого наказав використовувати його як ро-
довий знак цілого клану Асігака. Великі дер-
жавні діячі й об’єднувачі Японії XVI ст. – Ода 
Нобунага й Тойотомі Хидейосі жалували мон з 
павловнією видатним генералам [11, р.68-69].
Наразі зображення листя павловнії пред-

ставлене у державній символіці Японії, зокре-
ма, на старішому і найпрестижнішому Ордені 
Вранішнього сонця, на монетах тощо.
Поряд з мечем у вітрині представлена ко-

роткоклинкова зброя.

ДЕНИС ТОЇЧКІН, ГЛІБ КОВАЛЬОВ, ДМИТРО ГОРЯЧКІН      Японська зброя... 

Рис. 7. Таті періоду Сінто, 
роботи Норіхоро з Етізен.
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Зверху розміщений айкуті в кістяній оправі. Сам термін “айкуті” перекла-
дається з японської як “підігнане устя”, а також “добрий товариш” і представ-
ляє різновид японського ножа танто, відмінною рисою оправи якого є відсут-
ність цуби (традиційної круглої гарди) і майже не виділена перехідна ділянка 
від руків’я до клинка. Стара назва цієї зброї – кусунгобу, позначає традицій-
ний розмір її клинка (бл. 29 см). Айкуті був популярним серед людей різних 
соціальних верств, і використовувався з різною метою, навіть для ритуально-
го самогубства – сеппуку. Рівень оздоблення айкуті варіювався від найпро-
стішого до надзвичайно вишуканого [16, р.10; 17, р.18]. 

“Кодаті” перекладається з японської як “маленький таті” – японський меч, 
занадто короткий, щоб вважатися дайто (довгим мечем) і задовгий, щоб вва-
жатися кинджалом. Через невеликий розмір його можна було надзвичайно 
швидко привести у бойову готовність. Його зазвичай застосовували в умовах 
обмеженої рухливості (зокрема при зімкнутому шикуванні). Оскільки цей меч 
був коротше 2-х сяку (близько 60 см), у період Едо його дозволялось носити 
не тільки самураям, але й торговцям [16, р.238-239]. Кодаті схожий по до-
вжині на вакідзасі, і хоча їх клинки значно різняться конструктивно, ці мечі 
настільки схожі за технікою використання, що їх нерідко плутають.

 Танто також вважається коротким мечем. Він має однолезовий клинок 
довжиною до 1 сяку (30,3 см) [16, р.454] із загальною довжиною приблиз-
но 30-50 см (зазвичай 35-45 см). Якщо довжина клинка перевищує 1 сяку, 
зброя вважається коротким мечем – вакідзасі чи кодаті. Танто використо-
вувався тільки як допоміжна зброя – для добивання, відрізання голів, сеп-
пуку тощо. Натомість побутові потреби задовольняв маленький ножик ко-
гатана (козука).
Завершується вітрина японськими бойовими сокирами тобігучі (“дзьоб 

сокола”). 
Перероблені з пожежних багрів, і вкорочені тобігучі використовували до 

кінця періоду Сьова (1926-1989 рр.) не тільки як бойову зброю, аналог ки-
тайського та європейського клівця, але, насамперед, інструмент пожежних 
та поліцейських підрозділів [14, p.103-104].
Четверта (остання) вітрина повністю присвячена професіональним япон-

ським мечам – катанам (Рис. 8).
Найбільш цікавою для історика зброї тут є катана, яка походить з князів-

ства Бунго періоду раннього Едо (епоха Кейчо, 1596 р.), з клинком коваль-
ської школи Такада (Рис. 9), що підтверджено атрибуцією NBTHK [3].
Ковальська школа Такада (高田派) заснована майстром Томоюки (友行) в 

період Намбокутьо (1336-1392 рр.) у провінції Бунго (豊後国, наразі префек-
тура Оїта) на острові Кюсю і проіснувала надзвичайно довго – до періода Едо. 
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Рис. 8. Виставка Японської зброї з приватних колекцій у НВІМ. Вітрина №4.
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В історії школи виділяють три етапи. Клинки, що передують епосі Ме-
йо (1492 р.) відносять до традиції Ко-Такада (старої Такада). Ці надзвичай-
но рідкісні клинки вирізняються ефектними візуальними характеристиками. 
Період 1603-1868 рр. відомий в історії школи як Фудзівара Такада. Хоча 

вважається, що якість клинків Такада у цей час значно погіршиилась, пред-
ставники школи успішно виконували замовлення правителів Бунго з клану 
Курода. Адже головним пріоритетом ковалів пізньої Такада були високі екс-
плуатаційні якості, а не естетичні якості клинків, саме тому їх найвище ці-
нували саме у періоди війн [15, р.259]. 
У пізніші часи, представлений клинок школи Такада був прикрашений ви-

шуканим двостороннім хорімоно (художнім гравіруванням).
На внутрішньому боці клинка розташований гравійований напис – символ 

божества Фудо Мьо-о. На зовнішній – виконана гравюра “Курікара-кен”, або 
“Кен маку рю-о” (剣巻龍, “Меч Курікари” або “Меч, обвитий царем-драко-
ном”). Зображений дракон Курікара-рю-о (якого буддійська традиція вважає 
“перетвореним тілом” божества Фудо-мьо-о) пов’язаний з добуддійською 
міфологією сінто. Вперше ця сцена була зображена на мечі “Фудо Масаму-
не” роботи буддійського монаха Нюдо Масамуне (1288-1328 рр.) [5, c.258].
Зображений на хорімоно довгий дволезовий меч “Кен маку рю-о” з ру-

ків’ям-ваджрою являє собою “Непереможний меч” (санскр. mahakhadga, яп. 
Kongō-кеn). Символ ваджраізму, ваджра, відома в Японії як конгьошо (金剛
杵) – запозичений з індуїзму непереможний скіпетр бога Індри, “тверда, як 
діамант” зброя, що вражає блискавками. Меч з ваджрою є атрибутом “гнів-
ливих” божеств, до яких належить Фудо-мьо-о (不動明王) і вказує на зв’я-
зок з ваджраїстською течією буддизму “Діамантова колісниця”, або “Набут-
тя надприродних здібностей”, представленою в Японії школою сінгон, що 
об’єднала езотеричний буддизм (міко) з добуддійськими віруваннями сінто. 
З Фудо-мьо-о пов’язано безліч вірувань – його вважають повелителем жит-
тя і смерті, чудотворцем, божеством достатку, покровителем та помічником 
у досягненні мети тощо. Дракон є слугою Фудо-мьо-о та його представни-
ком [7, с.316, 318]. 
Присутність на клинку катани символу Фудо-мьо-о явно свідчить про при-

належність самурая – власника меча до культу сінгон. Катана може бути во-
тивом, нагородою або дарунком. Нижньою хронологічною границею виго-
товлення хорімоно слід вважати початок періоду Едо (1603-1868 рр.), коли 
серед самураїв поширився культ Непорушного Фудо-мьо-о.
Ще одна катана невідомого авторства датується початком періода Едо.
Піхви сая укомплектовані варі-когай, – подвійною шпилькою когай, яка ви-

конує роль хаши (палички для їжі).
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Окрім розглянутих раритетів, у вітри-
ні представлені інші експонати, які дають 
уявлення про розвиток японської зброї у 
Новий час, а також поза межами країни.
Серед них експонується сін-гунто 

(“новий військовий меч”, 1938-1945 рр.) 
представляє собою японський армій-
ський меч сержантського складу, ство-
рений для відродження самурайських 
традицій та підняття бойового духу ар-
мії. Така зброя не класифікується як ні-
хонто (японський традиційний меч), він 
масово виготовлявся фабричним спосо-
бом [16, р.397-399; 8, с.54-77].
Наступний меч має масивний підпис-

ний клинок, датований 1944-м р. і вико-
наний традиційно. Меч створений для 
війни, безпосередньо перед капитуляці-
єю Японії у Другій Світовій війні, та пов-
ною забороною на мечі, введеною амери-
канською окупаційною адміністрацією.
Завершує експозицію катана роботи 

майстрів “Гільдії ковалів і ножарів Укра-
їни”, виконана за мотивами середньовіч-
ної японської зброї.
Від часу відкриття у 2020 р. виставка 

була розширена, додано нові експона-
ти, зокрема повний комплект обладун-
ку XVIII ст. 
Зауважимо, що у світі сучасних техно-

логій, невеликі приватні колекції зброї 
можуть бути об’єднані у рамках не тіль-
ки фізичних, але й значних за обсягом 
віртуальних експозицій, разом надаючи 
достатньо матеріалів для створення вір-
туального музею історичної зброї [6], 
а також презентації окремих видатних 
зразків зброярського мистецтва давни-
ни, їх систематизації та обліку.

Рис. 9. Гравірування (“хорімоно”) 
на клинку катани, роботи коваля 
школи Такада (1596).
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ШАБЛЯ ПОЛЬСЬКОГО ОФІЦЕРА 
АДАМА СВЕЖАВСЬКОГО З КОЛЕКЦІЇ 

НАЦІОНАЛЬНОГО МУЗЕЮ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ
О  Ш , Б  С

Анотація УДК 069.5:623.444/.446 Національний музей історії України

Стаття присвячена дослідженню музейного предмету з колекції НМІУ – шаблі, що належала поль-
ському офіцеру Адаму Юліану Свежавскі. Авторами статті було зосереджено увагу не тільки на нау-
ковій атрибуції самого предмету, але й на біографії власника шаблі, що дозволило дослідити вказаний 
музейний предмет на тлі епохи та розглянути  історичний контекст його побутування. Доля власни-
ка шаблі непроста і проливає світло на цілу низку історичних проблем, таких як полько-українське 
протистояння в західноукраїнських землях, трагічність подій Другої світової війни та злочини радян-
ського тоталітаризму, через призму індивідуальної інтегрованості особи у історичний контекст епохи.
Ключові слова: Національний музей історії України, Львівський історичний музей, колекції, зброя, 
шабля, атрибуція, полько-українське протистояння, Друга світова війна, злочини тоталітаризму.

Аbstract Olena Shevchenko, Bogdan Skopnenko

SABER OF THE POLISH OFFICER ADAM ŚWIEŻAWSKI IN THE COLLECTION 
OF THE NATIONAL MUSEUM OF HISTORY OF UKRAINE

The article is devoted to the study of a museum object from the collection of National Museum of Ukrainian 
History – a saber belonged to the Polish officer Adam Julian Svezhawski. The authors of the article focused 
not only on the scientific attribution of the subject itself, but also on the features of the owner’s biography. 
This allows authors to study the museum exhibit as part of the era in which it was used. The study illustrates 
some moments in the life of the owner, who was a participant in historical events. The fate of the owner of 
the saber is not easy and vividly illustrates a number of historical issues. 
In particular, these issues are related to the Polish-Ukrainian confrontation in 1918, World War II and the 
crimes of Soviet totalitarianism.
Keywords: National Museum of History of Ukraine, Lviv Historical Museum, museum object, attribution, 
Polish-Ukrainian war, World War II, Soviet crimes.

Музейний предмет – ужиткова в минулому річ, завжди має особливе іс-
торичне значення. Як правило, такі предмети розкривають нам долю людей 
яким вони належали, часто складну, навіть трагічну, водночас піднімаючи 
завісу над таємницями їхнього життя. Саме тому, коли історію музейного 
предмету вдається дослідити, його цінність як історичного джерела значно 
підвищується. 
Науково-дослідна робота – одна з найважливіших складових роботи му-

зею і атрибуція музейних предметів, як комплекс заходів, що направлені на 
їх планомірне вивчення – невід’ємна частина цієї роботи. Серед них: визна-
чення автентичності, джерела надходження, дати і місця створення, призна-
чення предмета, матеріалу, технік, збереженості і ще ряду багатьох інших ха-
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рактеристик, необхідних при проведенні атрибуції, що потребують предмети, 
переміщені у площину музейного середовища [7, с. 3].
Пройшовши шлях становлення у музейному зібранні, предмети займають 

свою історичну нішу, доповнюючи та розкриваючи події, які можуть бути 
трагічними, контраверсійними, а можливо навіть неоднозначними за своїм 
тлумаченням, характеризують характери та дії людей, власників чи авторів, 
пов’язаних з ними [2, с. 265-274].
Таким предметом, що має відношення до подій боротьби українців та по-

ляків за реалізацію власних державницьких проектів у листопаді 1918 р. є 
польська офіцерська шабля, що зберігається у фондовому зібранні Націо-
нального музею історії України. В той час західноукраїнські землі, зокрема 
Львів, стали ареною боротьби між двома народами, що прагнули створити 
свої незалежні держави [3].
У попередніх публікаціях [9; 10] було розкрито деякі особливості історії 

формування колекції зброї Національного музею історії України, зокрема до-
сліджено її основні етапи, та приділено особливу увагу надходженням до му-
зейної колекції, які мали місце у другій половині 40-х рр. ХХ ст. У 1946 р. до 
музейного зібрання Національного музею історії України, відповідно до на-
казу Міністерства культури УРСР, було передано ряд предметів з Львівського 
історичного музею [9]. Мова, зокрема, йде про предмети озброєння у кілько-
сті 121 одиниці зберігання, про які ми маємо не так багато інформації: наз-
ву, приблизне датування, короткий опис, який доволі часто обмежується ли-
ше одним реченням, та підтверджену інформацію про джерело надходження 
– Львівський історичний музей [8].
У 2018 році Національний музей історії України відвідав польський до-

слідник Себастьян Карват, який цікавився інформацією про предмети озбро-
єння, передані до НМІУ з Львівського історичного музею. Саме завдячуючи 
візиту С.Карвата,  було уточнено походження більше, ніж  200 одиниць зброї 
та військового спорядження. Найбільше зацікавлення у дослідника викликав 
один з предметів – шабля, що належала польському офіцеру. Зі слів С.Карва-
та в обліковій документації Львівського історичного музею є відомості, що 
шабля належала офіцеру і мала дарчий (нагородний) напис [9]. Порівнявши 
перелік предметів, наданий С.Карватом, з переліком предметів озброєння 
фондового зібрання НМІУ,  було підтверджено, що в музейній колекції є та-
ка шабля і дані про неї записані до інвентарної книги з шифром “Зброя” [8].

 Отже, про шаблю з інвентарним номером З-322 ми маємо наступну ін-
формацію: польська офіцерська шабля ХІХ ст. Клинок незначної кривизни з 
двосторонньою заточкою. Біля обуху два вузьких неглибоких доли. На одну 
третину клинок з обох боків оздоблений травленим у вигляді рослинного орна-
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менту та доповнений стилізованим зображенням лицаря або ж лицарського 
обладунку. В центральній частині лицьового боку орнамент розімкнений на-
писом “HONOR I OJCZYZNA” (Честь і Вітчизна). Ефес закритого типу, утво-
рений із рукояті та гарди. Руків’я фігурне з двох дерев’яних щічок, обтягнутих 
шкірою акули, має горизонтальні жолобки, заповнені металевою обпліткою. 
Хрестовина з одного боку закінчується завитком, загнутим донизу, з іншого 
боку переходить у пласку фігурну дужку, що з’єднана з голівкою рукояті. Ши-
пи перехрестя спускаються на руків’я та клинок. З лицьового боку на хресто-
вину  вмонтовано фігурну накладку у вигляді ордену. На спинці руків’я ме-
талева накладка з написом виконаним у техніці гравіювання. Піхви металеві, 
мають дві обіймиці з рухомими кільцями для кріплення. Розміщена на пере-
хресті шаблі відзнака у вигляді ордену, в центрі має медальйон із зображен-
ням орла з розправленими крилами. Над, та під зображенням на стилізованій 
стрічці напис “II DO.CINEK / SKOLAM. MAGDALENI / 1918 ------ 1922/XI”.
Для авторів дослідження надзвичайно важливо було визначити історію по-

ходження описаного музейного предмету та його імовірного власника. Зва-
жаючи на відсутність на шаблі будь-яких маркувань, визначення точної дати 
та місця виготовлення предмета є проблематичним. Тому наступним етапом 
дослідження стала робота зі встановлення її ймовірного власника.
Зі списку, наданого  польським дослідником, стало відомо, що шабля на-

дійшла до Львівського історичного музею із “зібрання Ожеховича” і належа-
ла польському офіцеру Адаму Свежавскі (Свежавський). У ході дослідження 
вдалося встановити деякі деталі життєвого шляху вищезгаданого польсько-
го офіцера [11].
Адам Юліан Свежавський (Adam Julian Świeżawski) народився 7 січня 

1891 р. у с. Чернявка на Буковині. Був учасником Першої світової війни, на-
прикінці якої долучається  до польської військової організації – “Polskie Kadry 
Wojskowe” (досл.: “польські військові”). Члени організації ставили перед со-
бою мету об’єднання поляків, що служили у арміях різних протиборчих країн  
з метою в подальшому створення збройних сил незалежної Польщі. У листопа-
ді 1918 р. бере участь у боях за Львів під час польсько-української війни [16].
Після того, як Польща здобула незалежність, Адам Свежавскі служить у 

збройних силах Другої Речі Посполитої. У 1923-1924 рр. – офіцер запасу 45-
го піхотного полку в Рівненському гарнізоні. З 1934 р. – офіцер у Львівському 
резерві 26-го піхотного полку. Крім служби у військовому резерві Адам Све-
жавский працював юристом у Львові, зокрема активно публікується у журна-
лі “Kurier Lwowski”  (Львівський кур’єр). Веде активне громадсько-політич-
не життя на місцевому рівні. На виборах в травні 1939 р. Адама Свежавскі 
було обрано до Львівської міської ради.

ОЛЕНА ШЕВЧЕНКО, БОГДАН СКОПНЕНКО   Шабля польського офіцера...
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9 листопада 1933 р. згідно з указом президента Республіки Польща Ігнація 
Могіцкого Адам Свежавські нагороджений Хрестом Незалежності з мечами 
“за працю у справі відновлення польської незалежності” [15].
Трагічний вир подій Другої світової війни фатально вплинув на долю влас-

ника досліджуваного предмета. Внаслідок військового вторгнення РСЧА у 
Західноукраїнські землі, яке відбулося 17 вересня 1939 р. до радянського по-
лону потрапило за різними підрахунками від 250 до 300 тис. польських гро-
мадян (військовослужбовців, поліцейських, чиновників) [6, c.10-11]. Німецька 
сторона згодом передала радянській ще 13 757 осіб. Після відповідної філь-
трації усі виявлені поліцейські та офіцери скеровувалися у табори. 

 Початок війни Адам Свежавскі зустрічає у Львові. Згодом, бере активну 
участь у підпільному антибільшовицькому русі, за що у 1940 р. його було за-
арештовано НКВС.

5 березня 1940 р. народний комісар внутрішніх справ Л. Берія звернувся 
до Й. Сталіна з досить розлогим листом у якому вказувалось: “В таборах для 
військовополонених НКВС СРСР та тюрмах західних областей України та Бі-
лорусі на даний час перебуває велика кількість колишніх офіцерів польської 
армії, колишніх співробітників польської поліції та розвідувальних органів, 
членів польських націоналістичних контрреволюційних партій, учасників 
виявлених контрреволюційних повстанських організацій, перебіжчиків та 
ін. Усі вони є затятими ворогами радянської влади та переповнені ненависті 
до радянського ладу.” [1] Л. Берія детально перерахував категорії та звання 
військовополонених, а також окремим переліком подав  Й. Сталіну список 
заарештованих осіб, які утримувалися в тюрмах західної України та Білору-
сі вказавши їх кількість – 18632 особи. Далі Л. Берія висунув пропозицію: 
“…справи про перебування у таборах для військовополонених 14700 осіб 
колишніх польських офіцерів, чиновників, поміщиків, поліцейських, роз-
відників, жандармів та тюремників, (по тексту документу п.2) а також спра-
ви арештованих і перебуваючи в тюрмах західних областей України та Бі-
лорусі у кількості 11000 осіб членів різноманітних контрреволюційних та 
шпигунських та диверсійних організацій, колишніх поміщиків, фабрикан-
тів, колишніх польських офіцерів,  чиновників та перебіжчиків – розгляну-
ти в особливому порядку, із застосуванням до них вищої міри покарання – 
розстрілу” [1].
На найближчому засіданні Політбюро ЦК ВКП(б) пропозиція шефа НКВС  

була підтримана і смертний вирок польським громадянам затверджено. Свої 
погоджувальні підписи під документом поставили: Сталін, Молотов, Воро-
шилов, Мікоян та Калінін. Таким чином долю майже 26 тисяч польських гро-
мадян було вирішено. Серед них був і Адам Свежавські. На сьогодні, зокре-
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Рис. 1. Шабля польського офіцера Адама Свежавського з колекції Національного музею 
історії України.
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ма польськими дослідниками вважається, що місцем його поховання є спец 
ділянка НКВС у Биківнянському лісі неподалік Києва.
Але звідки така абсолютна впевненість польських колег, про здійснення 

поховання закатованих польських громадян  саме у Биківнянському лісі? У 
1994 р. українською стороною, зокрема, заступником голови Служби Безпеки 
України генерал-лейтенантом А. Хомичем, польській стороні було передано 
особові справи арештованих на території Західної України – “Список особо-
вих справ  арештованих, направлених в НКВС СРСР”. Цей комплекс докумен-
тів відтоді розглядається польською стороною, як “український катинський 
список” (“Ukraińska Lista Katyńska”), який містить імена польських громадян 
страчених НКВС на території України у Биківнянському лісі неподалік Києва.
Але чи є достатні підстави вважати що усі зазначені у “списку” польські 

громадяни поховані саме у Биківнянському лісі? На думку таких українських 
дослідників як В. Кривошея та Л. Онишко доста тніх підстав для такого твер-
дження ми не маємо, адже наявність прізвища польського громадянина у т. зв. 
“українському катинському списку” ще не свідчить про конкретне місце похо-
вання [4]. Разом з тим, з високою долею імовірності, можна припустити, що 
більшість осіб з вищезгаданого списку таки знайшли свій останній спокій на 
спецділянці НКВС у Биківні. Таке припущення польських фахівців грунту-
ється на результатах пошукових робіт здійснюваних на території Національ-
ного історико-меморіального заповідника “Биківнянські могили” з 2001 по 
2008 рр. Зокрема, у ході пошукових робіт було виявлено особисті речі осіб, 
прізвища яких наявні в “українському катинському списку”, що дозволяли 
ідентифікувати особу загиблого: ідентифікаційний жетон польського військо-
вослужбовця, водійське посвідчення та ін.

 Серед переліку прізвищ польських громадян є і прізвище Адама Свежав-
ські [12, s. 97]. Вважається, що місцем його поховання є саме Биківнянський 
ліс, але, зважаючи на вищенаведені факти, ми можемо лише прийняти висо-
ку вірогідність такого твердження, поки не існує більш вагомих аргументів. 
Такими можуть бути раніше невиявлені документальні джерела про конкрет-
не місце поховання, або ж віднайдення особистих речей чи документів поль-
ського громадянина у похованні, згідно з якими можна ідентифікувати особу.
Безпосередньо повертаючись до дослідження музейного предмету, роз-

глянемо напис, розміщений на накладці руків’я. В гравірованому написі на 
спинці руків’я зазначено:“21/ХІ 1918/1928 Swemu Dowodcyw Oziesieciolete 
oswobodzenia Lwowa | Mczestnicy Walk II. Odcinka”. (досл.: “Своєму коман-
диру в десятиліття звільнення Львова. Бійці ІІ підрозділу”). 
Отже, шабля – нагорода від бійців своєму командиру в ознаменування де-

сятиріччя польсько-українського протистояння у Львові в листопаді 1918 р. 
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Про що ж власне йдеться у вигравію-
ваному на руків’ї шаблі написі? Для 
кращого розуміння подій, до яких 
має безпосереднє відношення дослі-
джуваний музейний предмет, вважа-
ємо за необхідне у загальних рисах 
окреслити історичний контекст на 
тлі якого вони мали місце.
Перша Світова війна була поді-

єю, яка здійснила фундаментальний 
вплив на хід світової та європейсь-
кої історії. У вирі цього глобального 
військового конфлікту, який був аб-
солютно не схожим на жодну з попе-
редніх воєн, враховуючи масштаб-
ність, кількість жертв та залучення 
новітніх на той час технологій, від-
булося переформатування геополі-
тичного положення сил в тогочасній 
Європі та Світі. Війна зруйнувала  чо-
тири імперії, в тому числі і габсбурзь-
ку Австро-Угорщину, до складу якої 
входили Західноукраїнські землі. 
Прямо пропорційно послаблен-

ню імперської влади посилювався 
в Галичині український національно-державний рух. Вже у другій половині 
жовтня 1918 р. у Львові було створено Українську Національну Раду, як ор-
ган політичного представництва українського народу в Австро-Угорщині. А 
вже наступного дня президент Української Національної Ради Євген Петру-
шевич оголосив про заснування Української Держави. 
Проте, свої плани на Галичину мали також і поляки. Державницькі праг-

нення двох народів, які до цього часу не мали своїх держав, зіштовхнулись і 
згодом, призвели до тривалої конфронтації та кровопролиття. На відміну від 
українців польська сторона змогла залучитися підтримкою країн Антанти і 
планувала взяти до своїх рук владу в Галичині на початку листопада. Проте, 
українці випередили поляків захопивши владу у Львові у ніч на 1 листопада 
1918 р.  опираючись головним чином на підрозділи австро-угорського війська, 
що складалися з етнічних українців. У ніч на 2 листопада поляки розпочина-
ють у Львові збройний виступ з метою захоплення міста. Основу польських 
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Рис. 2. Ефес шаблі Адама Свежавського 
з колекції Національного музею історії 
України.
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військових формувань складала Польська військова організація (колишні ле-
гіонери бригади Й. Пілсудського), Польський допомоговий корпус Владис-
лава Сікорського та Польські військові кадри. 
На вулицях міста розпочалися бої. З перемінним успіхом бойові дії три-

вали до другої половини листопада 1918 р., але польська сторона з кожним 
днем збільшувала свою чисельну перевагу за рахунок прибуваючих з Поль-
щі добровольців. Так 20 листопада з Перемишля до Львова прибула потуж-
на група польських військ підполковника М. Токаржевського. Його гарнізон 
налічував 8300 солдатів і офіцерів, на озброєнні яких перебували: 61 куле-
мет та 45 гармат.
Незважаючи на запеклий опір українців польська сторона змогла перехо-

пити ініціативу і вже 22 листопада 1918 р. українські війська вимушено по-
лишають Львів. Загалом у боях за Львів українці втратили 250 вояків заги-
блими, близько 500 пораненими. Втрати польської сторони оцінюються у 277 
осіб загиблими та 910 пораненими. Серед учасників цих подій був і власник 
досліджуваного музейного предмета – Адам Свежавскі [14, s.41]. Після того, 
як польськими підрозділами було зайнято частину міста, Адама Свежавскі бу-
ло призначено командуючим т.зв. сектором ІІ – відомим ще, як “Сектор Марії 
Магдалени” (Імовірно що сектор охоплював вулиці Пелжинська-Ленатрови-
ча-Нови Свят до вулиць Карпінського та Міцкевича включно) [13, s.136-162]. 
У ході польсько-українського протистояння, Свежавскі виявив себе вправ-
ним командиром, про що свідчать подяки керівництва на його адресу [16].

 Отже, як свідчить гравіювання на руків’ї шаблі, Адам Свежавскі брав 
участь у боях за Львів з українськими частинами УГА, перебуваючи на чолі 
підрозділу, бійці якого вирішили в ознаменування десятиріччя цих подій від-
значити свого командира подарунком – нагородною шаблею.
Вивчений музейний предмет становить значну наукову та культурну цін-

ність, адже шабля належала людині, доля якої тісно пов’язана з історични-
ми подіями, що мали місце на території України у першій половині ХХ ст. 
Завдяки проведеній науково-дослідницькій роботі по встановленню власни-
ка музейного предмету та його наукової атрибуції, цінність експонату набу-
ває відчутної ваги. 
Досліджуваний музейний предмет цікавий ще й тим, що символічно висвіт-

лює трагічні сторінки, як польського, так і українського народів, засвідчуючи 
їх тісні історичні зв’язки, а також складну історію українсько-польських вза-
ємин. Крім того, досліджуючи даний музейний предмет, ми неминуче торка-
ємось питань, пов’язаних зі злочинами здійсненими радянським більшовиць-
ким режимом, зокрема подією, яка відома в історії, як “Катинська трагедія”, 
що стала спільним лихом для українського та польського народів.
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ВЕКСИЛЛОЛОГИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС ВОЕННОГО 
ФЛОТА РЕЧИ ПОСПОЛИТОЙ ВРЕМЕН ПРАВЛЕНИЯ 

ЖИКГИМОНТА И ВЛАДИСЛАВА ВАЗОВ 
В 1-Й ПОЛОВИНЕ XVII В.

А  Ш

Анотація  УДК 292.924

У статті автор порушує проблему формування комплексу флотських військових прапорів Речі Поспо-
литої у першій половині XVII ст. Автор розглядає створення військових флотів у періоди правління 
Жигімонта та Владислава Вази у першій половині XVII ст., сформованих з метою повернення швед-
ського престолу. Аналіз спроби побудувати власний військовий флот у Балтійському морі, разом із 
супутньою інфраструктурою (окремим прикладом якої є прапори), є важливим для вивчення балансу 
сил у регіоні тощо. У статті пропонується концепція термінологічного опису флотських прапорів, ви-
ходячи з основних характеристик останніх, описуються типи прапорів на основі доступних історичних 
джерел. У статті цитуються та аналізуються історичні писемні та зображальні джерела, зокрема ката-
ложні зображення, інвентарні описи, а також автентичні прапори. На основі проведеного аналізу автор 
виводить закономірності, на основі яких сформувалася військово-морська вексилологічна система.
Автор дійшов висновку про необхідність комплексного підходу до перевірки джерел, про важливість 
залучення до широкого наукового вжитку невідомих чи маловідомих зарубіжних вексилологічних ко-
лекцій, які мають величезний потенціал для презентації білоруської вексилології.

Ключові слова: вексиллология, флаг, флот, военно-морской, корабль, Речь Посполитая.

Аbstract Andrey Shulaeu

THE VEXILLOLOGICAL COMPLEX OF THE MILITARY FLEET OF RECH POSPOLITAYA UNDER 
THE RULES OF ZHYKGIMONT AND WLADYSLAW WASA IN THE 1ST HALF OF THE 17 C.

In article, the author raises the problem of the formation of a complex of naval military flags of the Polish-
Lithuanian Commonwealth in the first half of the 17th century. The author gives an introduction describing 
the essence of the vexillological discipline and the object of its research. Further, the author studies the 
context of the creation of military fleets during the reign of Zhikgimont and Vladislav Vaz in the first half of the 
17th c. The fleets were formed with the aim of regaining the Swedish throne. The study of an attempt of the 
building of the full-scale military fleet in the Baltic Sea with all the accompanying infrastructure, a particular 
example of which are flags, is essential for studying of a number of historical problems, including the balance 
of power in the region. The article proposes a concept of terminological description of naval flags based on 
the main characteristics of the latter, describes the types of flags based on available historical sources. The 
article cites and analyzes historical documents and visual historical sources, including cataloging images, 
inventory descriptions, as well as authentic flags. On the basis of the analysis, the author deduces the 
patterns on the basis of which the naval vexillological system was formed.
The author concluded the need for an integrated approach for verification of the historical sources, about 
the importance of including unknown or little-known vexillological collections in wide scientific use, which 
have a huge potential for representing the vexillology of Belorussia. 

Keywords: vexillology, flag, navy, naval ship, Polish-Lithuanian Commonwealth.
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В
Вексиллология – специальная историческая дисциплина, которая изучает так 
называемые вексиллологические объекты (флаги и объекты близкие к ним 
по функциям: хоругвы, вымпелы, транспаранты, штандарты и т.д.), а также 
комплексы представлений, традиций и ритуалов касательно флагов, интер-
претаций изображений вексиллологических объектов и их художественных 
деталей и образов.
Комлпексное представление про военную историю невозможно без пони-

мания самых разных её аспектов и сопутствующих дисциплин. Вексиллоло-
гия, с одной стороны, переплетена с проблемой организации тактического 
взаимодействия на поле битвы, с другой, – сама является продуктом тради-
ций и заимствований, на которые оказала влияние война.
Изучение истории военного дела Речи Посполитой в XVII-XVIII вв. не-

возможно без анализа попыток создать собственный флот, а понимание это-
го процесса, в свою очередь, не может быть полным без определения и изу-
чения специфики военных флотских флагов.
Первая половина XVII века в Европе – это тот исторический отрезок, ко-

торый в большой степени предопределил на долгое время систему между-
народных отношений в дальнейшем и, по существу, основал новую истори-
ческую эпоху. На этот период, среди прочего, приходится Тридцатилетняя 
война, которую, исходя из масштабов, можно смело описать как первую ми-
ровую; первый международный дипломатический конгресс, который утвер-
дил концепцию государственного суверенитета (Вестфальский мир); оконча-
тельное закрепление победы Нидерландской революции и т.д.
Важным элементом противостояния в XVII в., как и в предыдущее время, 

является контроль над морскими путями сообщений, чему в большой степе-
ни способствовали страны, основу бюджета которых составляли поступле-
ния от торговли по морю с европейскими странами и заморскими колониями. 
Однако в период Нового времени повышалось значение флота как важного и 
самостоятельного фактора в ведении войны: если в период Средневековья за-
дачей флота являлось в первую очередь транспортировка сухопутных войск, 
то уже в XVI в. на корабли начинают устанавливать пушки, превращая их в 
плавучие крепости. Возникает отдельный род войск – морская пехота, чьей 
задачей становится как абордажный бой на самих кораблях, так и десантные 
вылазки с корабля с целью молниеносных диверсионных атак на побережье. 
Логика развития военного флота была следующей: сначала флоты некоторых 
стран не имели точной специализации и для военных действий, часто поль-
зовались торговыми кораблями, устанавливая на них пушки, а тактика боя 
заключалась в нападении большим количеством кораблей. Далее стало оче-
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видным, что даже небольшой флот из специализированных для войны кора-
блей в состоянии дать отпор большому, но невоенному, по той хотя бы при-
чине, что первый имел возможность разместить на борту больше пушек и 
команду военных профессионалов. Тактика того времени состояла в дезор-
ганизации врага при помощи артиллерии, стремительном сближении и по-
следующем абордажном бое. 
Наконец, потребность в размещении всё большего количества пушек на ко-

рабли привела к появлению нового их типа – линейного корабля. Тактикой боя 
линейного флота стало построение кораблей в линию и артиллерийская дуэль.
Подобный процесс происходил и среди сухопутных военных формирова-

ний, где логика войны сначала выкристаллизовала профессионалов, зараба-
тывавших на жизнь войной и при этом не бывших частью сословной феодаль-
ной иерархии, затем выдвинула вперёд пехотную терцию (особое пехотное 
построение на поле боя в форме прямоугольника из пикинёров и аркебузи-
ров), которая смогла противостоять феодальной тяжёлой кавалерии; после 
привела к созданию линейного войска, поддержанного артиллерией и кава-
лерией по флангам.
Вышеперечисленные изменения в военной тактике, на самом деле, растяну-

лись на долгое время, были описаны теоретиком военной истории Майклом 
Робертсом как Военная революция, часто критиковались в деталях, но не оспа-
ривались в главном – комплекс превращений в военном деле действительно 
революционно изменил средства и характер ведения войны. [1]
Исследования истории флота Речи Посполитой с 1-й половины XVII в. ве-

лись учёными (в основном, польскими) ещё с ХІХ в. (Ćwik, W., Nieco o polskiej 
marynarce i o władzy Polaków na brzegach Bałtyku) [2] и на протяжении всего 
ХХ в. (Bodniak, S., Zawiązek floty i obrona wybrzeża w wojnie Zygmunta III z 
Karolem IX [3]; Czołowski A., Marynarka w Polsce [4]; Pertek, J. Fłota polska w 
Wismarze [5]; Czapliński, W., Polska a Bałtyk w latach, 1632-1648: dzieje floty i 
polityki morskiej [6]; Lepszy K., Zarys Dziejów Marynarki Polskiej [7] и др.) и 
продолжаются по сегодняшний день – упомянем монографию Мариана Гуф-
лейта (Huflejt, M., Bitwa pod Oliwą 1627 fakty i mity [8]). Вместе с тем, ука-
занные исследования не ставили целью изучение именно флотских флагов и, 
тем более, их комплексного изучения. Кроме того, исследования вексиллоло-
гического направления ставили целью отыскать / реконструировать эталон 
польского флотского флага, желательно уже с XVI в., что не представляет-
ся возможным хотя бы потому, что флот был продуктом всей Речи Посполи-
той, а не только Королевства Польского. Наконец, ряд исследователей, хотя 
и имел в своем распоряжении довольно большой корпус источников, но рас-
сматривал их узкоспециально, за что и подвергся справедливой критике в 
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монографии Мариана Гуфлейта, который сам остался в плену узкого взгля-
да на проблему [8, 98-101].
Из вышеприведённого происходит цель данной работы – проанализиро-

вать флотские военные флаги Речи Посполитой как вексиллологическую си-
стему, при этом, с одной стороны – опираться на имеющиеся источники, с 
другой – приобщить к анализу ряд источников, незамеченных предшествен-
никами и одновременно рассмотреть их не по отдельности, но комплексно.

П  
Продолжительный конфликт Речи Посполитой со Швецией имел корни в лич-
ных претензиях Жикгимонта Вазы, а после – и Владислава Вазы на шведскую 
корону по праву рождения. При этом, имея существенное преимущество в жи-
вой силе, главной проблемой для отвоевания шведского престола стала пере-
права вышеупомянутых военных сил через Балтийское море. Препятствовал 
этому мощный шведский флот, чьи адмиралы остались лояльными соперни-
ку Жикгимонта – Карлу Сёдерманландскому. Для решения этой задачи Жик-
гимонт и Владислав Вазы последовательно собрали четыре военных флота:

1-й флот Жикгимонта Вазы (1596-99 гг.): 85 кораблей, из них 6 шведских;
2-й флот Жикгимонта Вазы (1600-11 гг.): 12 кораблей;
3-й флот Жикгимонта Вазы (1622-29 гг.): 11 кораблей;
4-й флот Владислава Вазы (1635-41 гг.): 10 кораблей;
28 ноября 1627 г. флот Речи Посполитой (уже третий по счёту) сумел одер-

жать локальную победу над флотом шведским (Битва под Оливой). Событие 
широко освещалось, что привело к появлению многочисленных изображе-
ний и описаний флота Вазов. Вместе с тем, вскоре после победы произошел 
ряд поражений Речи Посполитой на море, которые принудили короля и вели-
кого князя искать союзников. В результате, в надежде на помощь от Габсбур-
гов, Жикгимонт Ваза в 1629 г. передал 6 кораблей в состав флота Альбрехта 
фон Валленштайна, главнокомандующего Святой Римской империи в Три-
дцатилетней войне.
В целом, мы можем утверждать, что военные кампании Жикгимонта не 

только не достигли успеха, но и привели к значительным политическим по-
терям для Речи Посполитой, среди которых, в частности, запрет Речи По-
сполитой иметь военный флот на Балтике, потеря всех кораблей и согласие 
платить шведской короне налог с морской торговли. Военные приготовления 
Владислава Вазы привели только к частичному отвоеванию утраченных по-
зиций, закреплённому перемирием в Штумсдорфе (12.09.1635 г.). Вместе с 
тем, оставляя в стороне причины и последствия указанных военных кампа-
ний, сосредоточимся на вексиллологических объектах.
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И  
Исследуя проблему военных флотских флагов мы опираемся на доступные 
аутентичные источники, среди которых рассмотрим три типа:

– исторические изображения, современные или близкие по времени к опи-
сываемым событиям;

– инвентарные описания;
– сохранившиеся аутентичные полотнища флагов.
Среди источников первого типа следует выделить гравюру с битвой под 

Оливой (28.11.1627 г.) Филиппа Янссена (Philipp Janssen) [9], цветной рису-
нок с той же битвой Адольфа Боя (Adolf Boy) [10], а также  гравюру Абраха-
ма Бута (Abraham Boot) [11].
Вышеперечисленные источники давно известны и неоднократно описыва-

лись и анализировались исследователями. Вместе с тем, неоправдано обой-
дённым вниманием является живописное изображение полугаллеры Жикги-
монта Вазы, идущей под всеми флагами, датируемое 1619-1624 гг. [12]
Ко второму типу источников относится сохранившееся инвентарное опи-

сание движимого имущества шести кораблей Речи Посполитой, составлен-
ное в порту Висмар в 1629 г. во время передачи их в состав флота Валлен-
штайна [13].
Источники третьего типа, а именно, аутентичные полотнища военных 

флотских флагов, не сохранились, но мы имеем современные им вексилло-
логические объекты, использовавшиеся на суше. Приведённый ниже анализ 
показывает, что эти объекты могут выступать в качестве источника для ре-
конструкции флагов флотских. К таким сухопутным флагам мы отнесём со-
хранившиеся в составе трофейной коллекции Военного музея в Стокгольме 
аутентичные государственно-монархические флаги Жикгимонта и Владисла-
ва Вазов 1-й половины XVII в. (идентификационные номера экспонатов в ка-
талоге Государственной трофейной коллекции (Statens Trofésamlings katalog): 
AM.084018 и AM.084144 соответственно). Причём для первого из них мы име-
ем также изображение торжественной процессии при въезде в Краков Жик-
гимонта Вазы в 1605 г., где флаг изображен в руках коронного хоружего Се-
бастьяна Собеского [14].

А  
Для конкретного описания флотских флагов предлагаем ранее описанную 

автором трёхступенчатую систему обозначения корабельных флагов:
– по месту размещения флага на корабле (носовой, кормовой или по на-

званию мачты);
– по внешнему виду флага (флаг, вымпел, брэйд-вымпел и др.);
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– по функции флага (обозначение государственной (национальной) при-
надлежности корабля, порта приписки, собственника корабля или служеб-
ного лица, либо почетных гостей на корабле, статуса (войны / мира), опреде-
ление наличия и направления ветра и т.д.) [15, 333-336].
Далее проанализируем источники и начнём с исторических изображений.
а) Гравюра с битвой под Оливой Абрахама Бута (Abraham Boot или 

Abraham van Booth, Рис. 1) [11].
Гравюра создана в 1632 г., возможно, на основании рисунка А. Бута, се-

кретаря нидерландского посольства, свидетеля события. На гравюре пока-
зан один из моментов битвы, а именно, на переднем плане 8 кораблей и три 
шлюпки в боевом столкновении, посередине справа показаны корабли, ско-
рее всего, нидерландские (в битве участия не принимали), на дальнем пла-
не – 4 корабля и шлюпка. Касательно флагов над кораблями – трёхчастно го-
ризонтально разделёнными показаны полотнища нидерландских кораблей, 
при помощи креста на полотнище – корабли Швеции (Грот-флаг шведского 
адмиральского корабля) и Речи Посполитой (Фок-флаг вице-адмиральского 

АНДРЕЙ ШУЛАЕУ    Вексиллологический комплекс военного флота...

Рис. 1. Битва под Оливой. Гравюра Абрахама Бута.



368 ІСТОРІЯ ДАВНЬОЇ ЗБРОЇ ДОСЛІДЖЕННЯ  2020

корабля “Святой Юрий”, а также Блинда-стеньга-флаг (блинда-стеньга – 
специальная маленькая мачта на носовой наклонной мачте (бушприт)) рядо-
вого корабля), остальные корабли показаны без каких-либо деталей.
Важным моментом для понимания сюжета является текст донесения о бит-

ве под Оливой [16] авторства А. Бута, в котором автор, по-существу, оправ-
дывает поражение шведов природными катаклизмами и принижает победу 
флота Речи Посполитой. Также важным есть то, что на гравюре перепутаны 
правая и левая стороны – это хорошо видно по Цистерцианскому монастырю 
в Оливе, который на гравюре показан справа, а должен быть слева.
б) Гравюра с битвой под Оливой (28.11.1627) Филиппа Янссена (Philipp 

Janssen) [9].
Гравюра создана в феврале 1628 г., содержит текст: “Abbildung des hartten 

Treffens zwischen Ihr: Kön: Majestat Sigismund tertii Königs zu Polen und 
Schweden re: Schiffarmade und 6. Schedischen Orlogschiffen (Orlojschiffen?) 
auf der reide vor der Stadt Dantzig Seeport/Weichselmünde in welchem der 
Schwedische Admiral erobert, der Viceadmiral ….speratione sich mit dem Schiff 
vielem Wolck in die Luft gesprengt, die übrigen 4 Schiffe aber in die flucht getrieben 

Рис. 2. Битва под Оливой. Акварельный рисунок Адольфа Боя.
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und beiderseits viel umkamen auch bey 100 Schweden sein gefänglich eingezogen 
worden, den 28. November 1627” (“Картина жестокого столкновения армады 
кораблей Его Величества короля Польши Жикгимонта третьего и шведов: 
шесть военных кораблей на рейде города Гданьск морского порта Вислоу-
стье, когда были захвачены шведский адмиральский корабль, а вице-адми-
ральский, спрятавшись в клубах дыма, взорвался. Остальные четыре кора-
бля были вынуждены сбежать. Многие погибли с обеих сторон, а также 100 
шведов попали в плен, дня 28-го ноября 1627” – перевод АШЛ).
Гравюра была приложением к описанию битвы, специально составлен-

ному как отчёт для Жикгимонта по свежим следам победы под названием: 
“Объяснение. Правдивый и важный ход упорного столкновения между [ко-
раблями – АШЛ] Его Королевской Милости короля Польши и Швеции и ко-
раблями князя Судермании Густава Адольфа на рейде гданьском в году 1627, 
в первую неделю адвента. Доброе дело в конце концов побеждает. Печата-
но в году 1628” [17].
На гравюре показан один из моментов битвы (атака на шведский адмираль-

ский корабль, взрыв на другом шведском корабле, погоня за ещё четырьмя 
шведскими кораблями, два нейтральных нидерландских корабля), на гравюре 
детально прорисованы и пронумерованы корабли Речи Посполитой: корабль 
адмиральский “Святой Юрий” (литера. А), корабль вице-адмиральский “Во-
дяной” (лит. В), корабли “Король Давид” (лит. С), “Водяная” (лит. D), “Ска-
чущий олень” (лит. Е), “Ноев ковчег” (лит. F), четыре корабля без названий 
(показаны без деталей). Кроме них показаны и пронумерованы два нейтраль-
ных нидерландских корабля, а также шесть шведских.
Исходя из анализа изображения автор не может согласиться с утвержде-

нием М. Гуфлейта, что гравюра “показывает флаги кораблей Речи Поспо-
литой в форме таинственных полосатых флагов […] Наиболее правдопо-
добно ради упрощения, имея целью облегчение работы гравёра” [8, 83]. 
Описанная гравюра содержит в себе большое количество довольно мел-
ких и, в принципе, не необходимых деталей: два якоря и якорную цепь 
(лит. D), якорь (лит.лит. C, E, F, H, L), носовые корабельные фигуры (лит.
лит. D, C), декор кормы (лит. В), пушечные люки и пушки (лит.лит. B, C, 
D, E), фигуры людей (лит.лит. A, B, C, D, E, F, H, J, L), особенности фла-
гов нидерландских (лит. L) и шведских (лит.лит. J, H), особенности такела-
жа, кораблей и т.д. Дополнительный интерес с точки зрения деталей пред-
ставляют собой две сценки с гравюры, перекликающиеся с Описанием: 
человек, кидающий гранаты с мачты Святого Юрия (“Тем временем те, 
кто кидал гранаты сверху с воронового гнезда, не подожгли [вражеский ко-
рабль – АШЛ], но, всё-таки, причинили неприятелю определённый вред” 
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[17]), человек на палубе Водяного, который держит флаг во время взрыва 
на шведском корабле “Solen” (лит. J) (“Также и шведский хоружий хотел 
сохранить честь и перескочив [вместе с другими 32 шведами, когда по-
нял, что их корабль будет взорван – АШЛ] вместе с хоруговкой. Тогда же 
сержант подполковника Аппельмана [с Водяного – АШЛ] захотел её у не-
го силой отобрать, но шведский хоружий не отдавал её и хотел сержанта 
ударить по голове мушкетом, сержант схватил топор и разрубил тому го-
лову” [17]), очевидно, что мы видим одного из двух описанных моряков с 
описанной хоруговкой.
Касательно флагов над кораблями Речи Посполитой можем отметить сле-

дующие с показанными деталями:
“Святой Юрий” (лит. А). Фок-флаг и Грот-флаг разделённые оба на три рав-

ноширокие горизонтальные полосы (тёмную-белую-тёмную);
“Водяной” (лит. В). Фок-флаг разделённый на три равноширокие горизон-

тальные полосы (тёмную-белую-тёмную);
“Король Давид” (лит. С). Грот-флаг разделённый на пять равношироких го-

ризонтальных полос (тёмную-белую-тёмную-белую-тёмную), а также кормо-
вой флаг однотонный тёмный с нарисованным контуром немецкого гераль-
дического щита;

“Водяная” (лит. D). Грот-флаг разделённый на семь равношироких гори-
зонтальных полос (тёмную-белую-тёмную-белую-тёмную-белую-тёмную);

“Ноев ковчег” (лит. F). Фок-флаг разделённый на три равноширокие гори-
зонтальные полосы (тёмную-белую-тёмную).
Кроме того можем отметить: все флаги – прямоугольные без косиц, вым-

пелы – не показаны.
в) Цветной рисунок с битвой под Оливой Адольфа Боя (Adolf Boy) [10].
Рисунок создан 03.04.1633 г., оригинал хранится в отделе рукописей библи-

отеки г. Курник (Kórnik) Польской академии наук (рукопись № 1508, альбом 
рисунков из собственности Генрика Бойма (Henryk Böhm) карточка 182). На 
рисунке показан один из моментов битвы, причём, согласно расстановки ко-
раблей, повторяет более раннюю гравюру Филиппа Янссена (отличие толь-
ко в кораблях на заднем плане, у Янссена шведские – слева, у Боя – справа), 
даже литерация кораблей целиком совпадает. Совпадает также название изо-
бражения, которое у Янссена помещено сверху гравюры, а в альбоме Бойма 
– на отдельной карточке (карточка 181) [18].
Значительное отличие второго объекта от ранее рассмотренного составля-

ет детализированное изображение у Адольфа Боя пристани на первом плане, 
которую имеет смысл рассматривать отдельно от морской баталии на плане 
втором. Дело в том, что, если пристань художник имел возможность зарисо-
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вать с натуры, то саму битву и даже корабли Речи Посполитой – нет, т.к. на 
момент создания рисунка (1633 г.) те корабли уже четыре года как находились 
в составе иностранного флота. На пристани мы видим, среди прочего, пря-
моугольный флаг на флагштоке, разделённый на девять равношироких гори-
зонтальных полос (пять красных и четыре белых попеременно).
Касательно флагов над кораблями Речи Посполитой можем отметить сле-

дующие с показанными деталями:
“Святой Юрий” (лит. А). Фок-флаг и Бизань-флаг оба красные треуголь-

ные (тут и далее треугольные полотнища могут оказаться прямоугольными 
или прямоугольными с косицами, показанные такими как развевающиеся на 
ветру); Грот-флаг красный прямоугольный с неразборчивым изображением, 
возможно, с изображением орла, как на Водяной; кормовой Кровавый флаг с 
Рукою Божьей (Dextera Domini);

“Водяной” (лит. В). Фок-флаг, грот-флаг и бизань-флаг красные прямоу-
гольные;
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Рис. 3. Битва под Оливой. Гравюра Филиппа Янссена.
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“Король Давид” (лит. С). Блинда-стеньга-флаг прямоугольный синий с зо-
лотой горизонтальной полосой (возможно, с золотым крестом); Фок-флаг 
красный треугольный; Грот-флаг красный прямоугольный; Бизань-флаг си-
ний прямоугольный, наконец, кормовой флаг красный прямоугольный;

“Водяная” (лит. D). Блинда-стеньга-флаг, возможно, треугольный; Фок-
флаг и Бизань-флаг треугольные красные; Грот-флаг прямоугольный крас-
ный с изображением, вероятно, Орла посередине; кормовой Кровавый флаг 
с Рукой Божьей (Dextera Domini).
Остальные корабли Речи Посполитой (обозначены литерой G) с однотон-

ными красными трёх- и четырёхугольными флагами (четыре на одном и по 
три на остальных трёх).
Особо отметим, что на обоих нидерландских кораблях показаны одина-

ковые грот-флаги и кормовые флаги, разделённые на девять равноширо-
ких горизонтальных полос (красно-бело-сине-бело-красно-бело-сине-бе-
ло-красных). Насколько нам известно, такие цвета нигде в Нидерландском 
флоте в то время не встречались, – нет таких флагов ни у А. Бута в его дру-
гих произведениях (цветной рисунок с блокадой Гданьского залива, кото-
рая предшествовала битве под Оливой [19], ни, например, у известного ни-
дерландского живописца Хендрика Корнелиса Фромма (Hendrick Cornelisz 
Vroom) (“Прибытие голандского корабля к замку Кронберг” (1614 г.), “Ан-
глийские корабли таранят испанские галлеры невдалеке от английскиго по-
бережья”  (1602 г.), “Пристань в Амстердаме”  (1630 г.), “Взрыв испанского 
флагманского корабля во время битвы за Гибралтар 25 апреля 1607” (око-
ло 1621 г.), “Четырёхмачтовый Amsterdam De Hollandse Tuyn и другие ко-
рабли после возвращения из Бразилии под руководством Павла Кердена” 
(1605-1640 гг.) и др.) [20].
г) Живописное полотно Яна Кристиана Мелиха (Jan Christian Melich) 

“Панорама Варшавы”  с изображением полугаллеры Жикгимонта Вазы (1619-
1624 гг.).
Подробно это полотно проанализировано автором в публикации “Парадны 

вёславы карабель Жыгімонта Вазы ў кантэксце марской Вексілалогіі” [15], 
поэтому приведём тут только результаты. На картине показан парадный греб-
ной корабль короля и великого князя Жикгимонта Вазы (полугаллера швед-
ского типа), который идёт под всеми флагами против течения реки, нахо-
дится в центре композиции и символизирует собой мост между необжитым 
ближайшим и обжитым дальним (с панорамой Варшавы) берегами Вислы. 
Над кораблём подняты: а) бушпритный-гюйс-флаг на флагштоке, разделён-
ный на 4 равноширокие горизонтальные полосы: красную, белую, красную 
и белую; б) фок-флаг, салатовый или голубой, с белой акантовкой па трём 
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сторонам, (по центру полотнища мог быть размещен герб собственника ко-
рабля, не показанный по причине малого масштаба изображения); в) грот-
флаг, красный с белым Андреевским крестом; г) треугольный грот-вымпел, 
разделённый на 3 равноширокие горизонтальные полосы: красную, белую и 
красную; д) бизань-флаг, красный с белым Андреевским крестом, без окан-
товки; е) кормовой флаг, разделённый на 6 равношироких горизонтальных 
полос: 3 красные и 3 белые попеременно. В результате на базе сравнения 
данных флагов с другими изображениями того времени получилось выде-
лить два типа: 1) с членением на разное количество горизонтальных крас-
ных и белых, как правило, равношироких полос; 2) с белым Андреевским 
крестом на красном поле.
д) Текстовые источники –  “Inventarium uber Ihre Königl. Maytt. zu Polen 

undt Schweden etc. Erlogs Schiffe, so den 8 February A[nn]o etc. 1629 zu Wismar 
glücklich einkommen, undt daselbst besichtiget worden” (“Инвентарь для Их Ве-
личества Короля Польского и Шведского, который засвидетельствовал пере-
данные корабли после их успешного прибытия в Висмар 8 февраля 1629 г. 
и проведении над ними инспекции”). Документ хранится в Главном архиве 
Королевства в Брюсселе (Archives générales du Royaume, Bruxelles), был най-
ден польским исследователем Казимиром Лепшим [21]. Инвентарь составлен 
по-немецки, содержит в себе описание шести кораблей Речи Посполитой, пе-
реданных Жикгимонтом Вазой в состав флота Альбрехта фон Валленштай-
на (генералисимуса Святой Римской империи во время Тридцатилетней во-
йны) и их имущества (в том числе и флагов):

“Король Давид”: Два больших флага (“flaggen”), из которых один Шведский, 
второй с гербом Короля Польского и Шведского […] Один Кровавый флаг 
(“bluttfahne”). Один прапор (“flögel”). Два малых старых флага (“flaggen”). 
Два больших вымпела (“Topstenders”) с надписями. Один малый вымпел 
(“Topstender”).

“Тигр”: Три больших флага (“flaggen”). Два вымпела (“Topstenders”), один 
большой и один малый.

“Водяной”: Три больших флага (“flaggen”). Три прапора (“flögels” ). Два 
вымпела (“Topstender”).

“Ноев ковчег”: Два больших флага (“flaggen”). Четыре малых прапора 
(flögels).

“Дельфин”: Два больших флага (“flaggen” ).
“Скачущий олень”: Три флага (“flaggen”). Один вымпел (“Topstender”). Два 

прапора (“flögel”) [13].
Термины “вымпел”  (“topstender” ) и “прапор”  (“flögel”) приводятся тут со-

гласно перевода М. Гуфлейта [8, 107].
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Как видно из описи, более-менее детально описаны только флаги кора-
бля “Король Давид”  – инвентарь даёт сведения о 9-ти вексиллологических 
объектах, из которых 3 – вымпелы, 6 – флаги. Среди флагов выделяются три 
кормовых: два больших флага (именно кормовые флаги выделялись боль-
шим размером по той причине, что поднимались не на мачте, а на кормовом 
флагштоке, где имелась возможность поднять большое полотнище); Крова-
вый флаг (вся история флотских флагов убедительно свидетельствует, что 
Кровавый флаг подымался исключительно на кормовом флагштоке: сп. Ма-
риан Гуфлейт, к примеру, посвятил этому целый раздел в своей монографии 
[8, 83-104]). Последние три флага разделяются на прапор (флажок меньший 
по размерам, чем флаг) и ещё два флага без описания особенностей. Мож-
но допустить, что три флага (прапор и два флага “старых”) размещались на 
мачтах корабля, на них же размещались три вымпела, на кормовом же флаг-
штоке вывешивался один из трёх кормовых флагов попеременно: с гербом 
Речи Посполитой (для репрезентации корабля как части флота Речи Поспо-
литой), шведский (для репрезентации корабля как части флота претендента 
на шведский престол) и Кровавый (для обозначения корабля в статусе веду-
щего боевые действия).

Рис. 4. Государственно-монархический флаг Жикгимонта Вазы. Рисунок автора.
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е) Аутентичные сохранившиеся полотнища.
Государственно-монархический флаг Жикгимонта Вазы (не позже 1605 г.). 

Аутентичное полотнище хранится в трофейной коллекции Военного музея в 
Стокгольме (идентификационный номер экспоната в каталоге Государствен-
ной трофейной коллекции (Statens Trofésamlings katalog): AM.084018). Пред-
ставляет собой прямоугольное полотнище тремя треугольными косицами, 
разделённое на три равношироких горизонтальных полосы (кра с ную-белую-
красную). По центру полотнища размещён герб Жикгимонта Вазы в окруже-
нии ордена Золотого руна с цепью и увенчаного короной. Герб: на четырёх-
частном щите – гербовые фигуры: Орёл и Погоня, по два по диагонали; по 
центру этого щита – меньший, четырёхчастный щит с гербовыми фигурами: 
Три короны и Лев, по два по диагонали, по центру второго щита – третий, 
ещё меньший с гербом Ваза (Рис. 4).
Имеется изображение этого флага на рисунке с торжественной процессией 

при въезде в Краков Жикгимонта Вазы с невестой – Констанцией Габсбур-
жанкой в 1605 г, где флаг нарисован в руках коронного жоружего Себастья-
на Собеского [14].

Рис. 6 (сверху). Государственно-
монархический флаг Владислава Вазы. 
Рис. Олафа Гоффмана, XVII в. 
Королевский архив в Стокгольме.

Рис. 5 (слева). Фрагмент 
"Рольки Стокгольмской" 
с государственно-монархическим 
флагом Жикгимонта Вазы.
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Государственно-монархический флаг Владислава Вазы (не позже 1636 г.). 
Аутентичное полотнище хранится в трофейной коллекции Военного музея в 
Стокгольме (идентификационный номер экспоната в каталоге Государствен-
ной трофейной коллекции (Statens Trofésamlings katalog): AM.084144). Пред-
ставляет собой прямоугольное полотнище с двумя треугольными косицами, 
разделённое четырьмя горизонтальными равноширокими полосами (крас-
ной-белой-красной-белой). По центру полотнища помещён герб Владисла-
ва Вазы в золотом лавровом венке и под короной. Герб: на четырёхчастном 
щите гербовые фигуры: Белый орёл, Три короны, Погоня, Лев; по центру – 
меньший щит, разделённый вертикально надвое, с гербами Ваза и Бело-крас-
но-белым членением (часть герба Констанции Австрийской Габсбург, матери 
Владислава). Легенда: “VLADISLAVS IV REX POL: ET SVEC”, “1636”. От-
метим, что два креста на щите Погони нарисованы не на красном (либо го-
лубом) поле золотом, но щит разделён горизонтально на серебрянную (свер-
ху) и красную части с красным и серебрянным равноширокими крестами 
на них соответственно, подобно гербу или флагу Эльблёнга (Elbląg, Рис. 6).

С -  
Мы подходим к следующим вопросам:
1) Мариан Гуфлейт в своей монографии называет Государственно-монархи-

ческий флаг Жикгимонта Вазы “брачным” [8, 111], то есть, созданным специ-
ально для церемонии заключения брака, имея ввиду красно-бело-красное чле-
нение полотнища. Дело в том, что наиболее раннее известное изображение 
государственно-монархического флага Жикгимонта Вазы – рисунок с торже-
ственной процессией въезда в Краков невесты монарха Констанции Австрий-
ской, дочери Карла ІІ, эрцгерцога Австрии, из рода Габсбургов. Таким образом, 
версия М. Гуфлейта состоит в том, что основой для композиции полотнища 
могла стать часть герба Констанции, а именно горизонтально разделённый на 
три равноширокие горизонтальные полосы щит (красную-белую-красную).

2) неразрешенным остается вопрос о преемственности между флотскими 
флагами и флагами, которыми пользовались на суше.

3) флаги на всех трёх изображениях с битвой под Оливой не соответству-
ют друг другу: у А. Бута мы видим кресты на полотнищах; у А. Боя – орла 
на красном поле, золотую полосу (или крест) на синем поле, Кровавые кор-
мовые флаги; у Ф. Янссена – чередование горизонтальных контрастных по-
лос. Это при том, что Инвентарь не даёт детальных сведений про изображе-
ния на флагах, но упоминает про Кровавый флаг, как и у А. Боя.
При комплексном анализе и приобщении широкого поля источников, ста-

новится возможным пролить свет на проблему.
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Так, вопрос, является ли флаг Жикгимонта Вазы, датированный не ранее 
1605 г., “брачным” или Государственно-монархическим, раскрывается, ког-
да обнаруживается, что:

1) такой тип флага (с членением полотнища на равноширокие горизон-
тальные полосы белого и красного цветов попеременно) использовался по-
сле указанной брачной церемонии, например, такой флаг мы встречаем на 
картине Кристиана Мелиха, показывающей капитуляцию московского вой-
ска под руководством Михаила Шеина перед Владиславом Вазой под Смо-
ленском (красно-бело-красное сочетание цветов, Рис. 7) [22]. Аналогичный 
тип флага встречаем на полугаллере Жикгимонта Вазы на картине, датиро-
ванной между 1619-1624 гг. (красно-бело-красно-белый бушпритный флаг; 
красно-бело-красный вымпел; красно-бело-красно-бело-красно-белый кор-
мовой флаг) [12]. Наконец, красно-бело-красно-белый фон полотнища Вла-
дислава Вазы сохранился в оригинале, при том, что именно на нём имеет-
ся вышеупомянутый элемент на гербе, полученный Владиславом от матери. 
Из всего вышеприведённого следует, что, говоря про флаг Жикгимонта Ва-

зы от 1605 г., мы имеем дело не с “ситуационным” флагом, созданным для 
церемонии заключения брака, но с частным случаем распространённого на 
протяжении как минимум двух каденций монархов (Жикгимонта и Владис-
лава Вазов) типа композиции флагового полотнища Речи Посполитой.

2) На второй вопрос мы уже частично дали ответ в предыдущем абзаце, 
обозначив, что, по существу, один и тот же тип флага использовался на офи-
циальных церемониях, во главе сухопутного войска (во всяком случае, на жи-
вописных полотнищах) и, одновременно, на личной полугаллере монарха.

3) Проводя сравнение изображения с битвой под Оливой мы должны, пре-
жде всего, определить период создания изображения, то есть ответить на во-
просы: мог ли художник видеть собственными глазами событие и флотские 
флаги, как его часть; по свежим ли следам создавалось изображение; какую 
цель ставил перед собой художник (художники), когда создавали изображение.
Выясняется, что Филипп Янссен создал свою гравюру уже через три ме-

сяца после битвы, и это при том, что сперва необходимо было сделать чер-
новой, после – чистовой рисунок, затем передать гравёру, который, вырезав 
матрицу гравюры, напечатает её саму (то есть, рисунок с битвой был сделан 
ещё раньше, возможно непосредственно во время или сразу после битвы). В 
то же время гравюра Абрахама ван Бута была создана через четыре года, а 
рисунок Адольфа Боя – через пять с половиной лет.
Развивая далее анализ мы поймём, что два последних изобажения делались 

уже тогда, когда самих кораблей флота Речи Посполитой не было в порту, так 
как они уже были переданы в состав флота Валленштайна в 1629 г. и ходили 
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Рис. 7. Капитуляция московского войска перед Владиславом Вазой. Картина 
К. Мелиха, 1640-е гг.

Рис. 8. Флаги морских и речных кораблей Речи Посполитой в XVII в. 
тип с горизонтальным членением полотнища. Реконструкция автора.



   379АНДРЕЙ ШУЛАЕУ    Вексиллологический комплекс военного флота...

под другими флагами. Можно допустить, что последние два из перечислен-
ных тут изображений были созданы на основе более ранних зарисовок, но не 
вызывает сомнения факт, что и Филипп Янссен и гданьский гравёр, которо-
го тот нанимал (среди исследователей существует консенсус во мнении, что 
гравюру по рисунку Филиппа Янссена выполнил именно гданьский гравёр) 
имели возможность непосредственно во время работы собственными глаза-
ми видеть флот Речи Посполиой в порту Гданьска (Рис. 8).
Касательно же цели создания рисунков мы пришли к выводу, что она у всех 

трёх авторов была разной: если у Ф. Янссена гравюра была просто иллюстра-
цией к подробному описанию битвы, причём со стороны Речи Посполитой, 
то у А. Бута она была одной из множества иллюстраций в альбоме, причём 
с определённым игнорированием специфики флота Речи Посполитой (выше 
уже указано, что и в тексте своего письма и на гравюре автор смотрит на со-
бытие с нидерландской и шведской позиции). 
Рисунок А. Боя хранится в составе альбома рисунков, подаренных друзьями 

Генрика Бойма. Главный акцент рисунка делается на художественную вырази-
тельность, можно понять, что художник сначала нарисовал фон и гданьскую 
пристань с натуры в полихромии, позже прорисовал корабли и их детали, а 
уже после, поверх, нанёс цветные декоративные акценты красной, синей и 
золотой красками. При этом художник, не зная про инвентарь 1629 г., верно 
предположил, что хотя бы на одном из кораблей, на корме, должен был быть 
вывешен Кровавый флаг (использование таких флагов в то время было рас-
пространённой практикой), но ошибся с флагами нидерландских кораблей.
Из вышеприведённого мы заключаем, что именно гравюра Ф. Янссена наи-

более правдоподобна, так как, в отличие от других, была создана очевидца-
ми, имела целью задокументировать событие, показывала его с точки зрения 
сторонников Речи Посполитой для тех, кто мог сам увидеть нарисованные 
корабли вживую.

С    Р  П
В результате проведенного исследования можем сделать вывод, что систе-

ма морских и речных флагов Речи Посполитой была создана в рамках поли-
тики Жикгимонта Вазы для обеспечения, скорее всего, второго флота Речи 
Посполитой и продолжена при его преемнике, Владиславе IV Вазе. Система 
была сформирована, в большой степени, под влиянием западноевропейских 
флажных традиций, среди которых членение полотнища на горизонтальные 
полосы, членение полотнища Андреевским крестом и др., а также на базе 
геральдики Великого Княжества Литовского и Королевства Польского (бе-
лый всадник на красном поле, белый орёл на красном поле). Интересный мо-
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мент заключается также в том, что, к примеру, флаг Швеции был утверждён 
в 1569 г. указом Юхана ІІІ Вазы, отца Жикгимонта Вазы [23].
На сегодняшний день нам не удалось отыскать источники, которые бы ука-

зывали на продолжение практики использования вышеописанных морских и 
речных флагов при преемнике Владислава IV, Яне Казимире Вазе (правление 
началось 20.11.1648 г.). Причинами тут могли быть как отказ от идеи военно-
го флота Речи Посполитой, так и просто отсутствие сохранившихся истори-
ческих источников. Вопрос требует дальнейших исследований.
Система затрагивала флаги военного флота Речи Посполитой, но анализ 

источников указывает и на практику её использования:
1) на невоенных кораблях, во всяком случае, на полугаллере Жикгимон-

та Вазы;
2) на суше, во всяком случае, на государственно-монархических флагах 

Жикгимонта и Владислава Вазов и для сухопутных войсковых формирова-
ний (находим такие флаги на части рисунка с пристанью у Адольфа Боя, на 
картине К. Мелиха с капитуляцией московского войска и др.).
Среди морских и речных флагов Речи Посполитой в описанный период (во-

енных и невоенных) мы можем назвать:
А) сигнальные флаги:
– шведский (копировал шведские военные флаги);
– с гербом монарха (скорее всего, на однотонном фоне (красном?), как мы 

видим на гравюре Ф. Янссена, или также на фоне с чередованием равноши-
роких горизонтальных белых и красных полос, па аналогии с Государствен-
но-монархическим флагом);

– Кровавый флаг (Рука Божья (Dextera Domini) с саблей на красном поле);

Рис. 9. Флаги морских и речных кораблей Речи Посполитой в XVII в. 
тип с горизонтальным членением полотнища и гербовой композицией. 
Реконструкция автора.
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Б) гюйс ((от нидер. geus) – флаг корабля, который обозначает его государ-
ственную принадлежность) [24]. Мы видим такой, красно-бело-красный, на 
фок- и грот-мачтах адмиральского корабля на гравюре Ф. Янссена, компо-
зиция полотнища была идентичной государственно-монархическому флагу 
Жикгимонта Вазы);
В) флотские флаги с членением полотнища на горизонтальные равноши-

рокие красные и белые полосы разного количества (встречаются над кора-
блями Речи Посполитой на гравюре Ф. Янссена, над полугаллерой, а также 
над пехотными войсковыми формированиями. Последнее, по правде говоря, 
может обозначать не только преемственность с флотом, но и результат вли-
яния западноевропейских традиций. Использование же в одном флоте одно-
типных флагов, но с разным количеством полос, создавало для каждого ко-
рабля своеобразный идентификатор);
Г) галлерные флаги с белым Андреевским крестом на красном поле (та-

кие же могли использоваться и на морских кораблях, что требуют дальней-
ших исследований);

Рис. 10. Флаги морских и речных кораблей Речи Посполитой в XVII в. Сигнальные 
кормовые флаги (шведский, Кровавый, с гербом короля и великого князя) согласно 
Инвентаря 1629 г. Реконструкция автора.
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Д) вымпелы (вымпел галлерный, красно-бело-красный; вымпелы флотские 
большие с надписями и малые (последние два, вероятно, также с красно-бе-
ло-красным горизонтальным членением));
Отдельно следует выделить флаги, касательно которых ещё остается мно-

го вопросов:
– флаги флотские Речи Посполитой с крестом согласно гравюры А. Бута;
– флаги флотские с белым изображением (скорее всего, с орлом) на крас-

ном полотнище согласно рисунка А. Боя;
– флаг флотский синий с золотой горизонтальной полосой (возможно, с зо-

лотым крестом), а также синее полотнище согласно рисунка А. Боя;
– галлерный салатовый (или голубой) флаг с белой окантовкой и, вероят-

но, с гербовой композицией согласно картины К. Мелиха;
– флаги речного флота Владислава Вазы, который состоял из казацких ча-

ек. Речь идет о создании речного флота для защиты Гданьского залива и устья 
реки Вислы на основе казацких чаек для чего было завербовано около 1500 
казаков и специалисты по строительству чаек. Всего было спущено на воду 
15 чаек, остальную часть флота пополнили из конфискованных в г. Короле-
вец ботов, переделанных в ладьи. Чайки и ладьи были оборудованы пушеч-
ками, фонарями, компасами и др. 31.08.1635 г. флотом из чаек был захвачен 
шведский торговый корабль в Гданьском заливе, что усилило переговорные 
позиции Речи Посполитой во вскоре заключенном со Швецией мирном со-
глашении [25].

Рис. 11. Флаги морских и речных кораблей Речи Посполитой в XVII в. Вымпелы. 
Реконструкция автора.
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