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К вопросу о возможностях использования  
некоторых категорий раннесредневекового  

вооружения в качестве этнокультурного маркера

Андрей Голубев

Анотація	 Aндрій Голубев	 УДК 902+623.4  

До питання про можливість використання окремих категорій  
ранньосередньовічного озброєння як етнокультурного маркера

Автор розглядає можливість використання луків та клинкової зброї в якості маркера задля 
хронологічного та етнокультурного розмежування кочівницьких пам'яток раннього середньовіччя. 
Межа переходу політичного домінування в степу до Хазарського Каганату відзначається появою луків, 
виготовлених за хазарськими технологіями та колінчатих палашів тюрксько-хазарської конструкції, 
які згодом еволюціонували у шаблі. На цьому етапі гунно-болгарська конструкція палашів припиняє 
своє існування, як тупикова гілка еволюції клинкової зброї. Гунно-болгарська технологія виготовлення 
луків продовжує своє існування в межах першої половини VIII ст. в процесі внутрішніх міграцій та 
інтеграції її носіїв у політичну структуру Хазарського Каганату. Виготовлення луків виступає найбільш 
консервативним ремеслом.
 Ключові слова: клинкова зброя, лук, кочовики, раннє середньовіччя.

Аbstract	 Andriy Holubiev	 UDC 902+623.4  

To the Question of the Possibilities of Using Some Categories  
of the Early Medieval ArmS as Ethnocultural Marker

With a view to the chronological and ethnocultural demarcation of the archaeological finds of nomads in 
Eastern Europe of the early Middle Ages, the author analyzes the possibility of using different types of bows 
and blade weapons as a marker. The transition of political domination in the steppe areas to the Khazar 
Khaganate is marked by the appearance of the special Khazar bows and the cranked single-edged swords 
(the Turkic-Khazar construction), which later evolved into a saber. At this turning-point, the Hungarian-
Bulgarian blade weapon construction gradually goes out of use, as a dead-end branch of the evolution of 
blade weapons. Hunno-Bulgarian technology of making bows still existed during the first half of 8th century, 
in the process of internal migration and integration of its carriers into the political structure of the Khazar 
Khaganate. Thus the bow making was the most conservative craft. 
Keywords: blade weapon, bow, nomads, Early Middle Ages.

АНДРЕЙ ГОЛУБЕВ    К вопросу о возможностях использования...	

Для всех кочевых культур и в особенности эпохи раннего средневеко-
вья, важнейшим элементом их материальной культуры является вооруже-
ние и конское снаряжение. Как правило, на начальной стадии появления 
новой культуры на определенной территории, ее оружейные инновации 
резко отличаются от местных. Связано это как с новыми формами, так и с 
использованием отличных технологий производства. Со временем, проис-
ходит обоюдное заимствование. Однако, как правило, оружие сохраняет 
свои «этнические» маркеры в виде использования оригинальных орнамен-
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тов, техник его нанесения и специфических элементов в различных типах 
оружия, что позволяет, с достаточной степенью вероятности, определить 
«этнос мастера-изготовителя». В данной работе мы бы хотели проанализи-
ровать возможности научного подхода, заключающегося в использовании 
в качестве «культурно-определяющего» маркера раннесредневекового ар-
хеологического комплекса некоторых категорий из арсенала раннесред-
невековых кочевников – это луки, палаши и сабли. Как нам представляет-
ся, позитивные разработки в данном направлении, существенно помогут 
в поиске выхода из сложившейся тупиковой ситуации хронологического 
и культурного разграничения памятников конца VII в. в археологии ха-
зарского времени.

Луки. Пути решения проблем хронологии и культурной атрибуции 
восточноевропейских кочевнических памятников VII-VIII вв. с сер. 90-х гг. 
ХХ в. во многом базировались на выводах, сформулированных в работах 
А. М. Савина и А. И. Семенова. Исследователи, используя подход к изу-
чению остатков раннесредневековых сложносоставных луков венгерского 
этнографа К. Шебештьена, основанного на особенностях изготовления и 
крепления роговых накладок к кибити, выделили для Восточной Европы 
несколько их конструктивно-технологических вариантов (Рис. 1). Нас ин-
тересует два из них, имеющие принципиальные различия, между которы-
ми отсутствует эволюционно-генетическая связь: «гунно-болгарский тип», 
связанный только с сивашовским кругом памятников (в рамках 2-й пол. 
VII в.) и «хазарский тип», связанный только с соколовским кругом памят-
ников (в рамках 1-й пол. VIII в.). Смена одного типа луков другим произо-
шла на рубеже VII-VIII вв. При этом «гунно-болгарский» тип является ту-
пиковой ветвью развития [Savin, Semenov 1995; 1998]. Таким образом, тип 
лука как бы являлся «этническим индикатором» в конкретном комплексе 
и шире – типе памятников. В отношении более ранних памятников круга 
Перещепина-Вознесенка А. И. Семенов склонялся к их болгарской атри-
буции, хотя в более поздних его работах данная линия уже так четко не 
просматривается [Semenov 1978; 1983; 1985; 1987; 1988; 1991]. В Северном 
Поволжье также были выявлены подкурганные погребения предсалтов-
ского времени. Их обряд захоронения, состав инвентаря был проанали-
зирован и систематизирован Г. И. Матвеевой и выделен в новинковский 
тип памятников (1-я пол. VIII в.). Исследователь доказывала их прямую ге-
нетическую связь с памятниками сивашовского типа [Matveeva 1997]. Тем 
более что луки из новиковских памятников действительно демонстриро-
вали продолжение традиций VII в. памятников типа Сивашовки. Данный 
факт весомо подкреплял мнение об отсутствии генетической связи между 
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памятниками сивашовского и скоколвского типов и доказывал правомер-
ность использования типа лука как этно-маркера. В свою очередь, Е. В. Кру-
глов, критикуя положения Савина-Семенова, в своей действительно более 
фундаментальной, основательной и качественной, по сравнению с пред-
шественниками работе, попытался обосновать эволюцию гунно-болгар-
ского типа лука в хазарский [Kruglov 2005], исходя из концепции А. В. Ко-
мара, о полном хронологическом и культурном соответствии памятников 
кругов Перещепины и Сивашовки, разделенных на три категории по со-
циальному статусу [Komar 1999; 2000; 2006]. Однако, во-первых, в памят-
никах круга Перещепины-Вознесенки не зафиксировано остатков луков 
в силу обрядов, связанных с кремацией. Во-вторых, синхронность в Вос-
точной Европе обоих кругов памятников, как и их однокультурность, вы-
глядит не полностью доказанной. Таким образом, мы имеем «Перещепи-

АНДРЕЙ ГОЛУБЕВ    К вопросу о возможностях использования...	

Рис. 1. Раннесредневековые сложносоставные луки Восточной Европы по [Savin, 
Semenov 1998]. Границы ареалов луков: I (ГБ) — гунно-болгарский тип; II (С) — 
салтовский тип; III (X) — хазарский тип. Типология обкладок: 1 фронтальная 
концевая; 2, 7, 9, 15, 16 — концевая боковая; 3, 8, 12 — тыльная концевая:  
4 — фронтальная рукояти; 5, 10, 14 — боковая рукояти; 6, 11 — тыльная рукояти; 
13 — фронтальная концевая (А “аварские”; 15 “венгерские”; 16 — “позднеаланские”).
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но-Вознесенскую» лакуну в исследовании луков, что не дает достаточных 
оснований для заключения о возможности эволюции гунно-болгарского 
типа в хазарский, а наличие модифицированных образцов все же может 
объясняться и влияниями, и заимствованиями, однако с последующим до-
минированием хазарской технологии. К сожалению, такое положение ве-
щей снова возвращает нас к проблеме культурно-хронологического соот-
ношения IV-VI групп, выделенных А. К. Амброзом [Ambroz 1971 а, b; 1981].

Палаши и сабли. Еще одной раннесредневековой восточноевропейской 
инновацией, являются палаши и сабли определенной конструкции. В от-
личие от луков, данная категория вооружения представлена не только в 
IV-VI группах, а в абсолютно всех интересующих нас кругах памятников 
VII-VIII вв. При всей видимости сходства длинноклинкового оружия из па-
мятников круга Сивашовки (Рис. 3) и круга Перещепины-Вознесенки (Рис. 2)  
(а также с более поздними типа Соколовской балки и Новинок), проявля-
ющейся в практически одинаковых элементах эфеса и деталях ножен, в 
их конструкции имеется принципиальное различие – это наличие коле-
на между эфесом и клинком [Нolubiеv, Holubieva 2012]. Образцы клинко-

Рис. 2. Клинковое оружие из памятников круга Перещепино-Вознесенка.
1 – Перещепина по [Lvova, Semenov 1985; Zalesskaya et al. 1997; Komar 2006];  
2 – Зачепиловка (Новые Санжары) по [Komar, Hardaev 2012]; 3 – Глодосы по [Smilenko 
1965:]; 4–6 – Вознесенки по [Hrinchenko 1950; Komar 2006]; 7 – Абра́у-Дюрсо, п. 171;  
8 – Абра́у-Дюрсо, п. 248; 9 – Абра́у-Дюрсо, п. 428 по [Dmitriev 2003].
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вого оружия из памятников круга Сивашовки являются палашами. Мож-
но употреблять в отношении данных клинков и термин однолезвийный 
меч, что не будет ошибкой, по причине того, что они отличаются от это-
го классического оружия только наличием одного лезвия. В свою очередь, 
образцы клинкового оружия из памятников круга Перещепина-Вознесен-
ка являются конструктивно сложными коленчатыми изделиями (продоль-
ные оси клинка и эфеса у них находятся по отношению друг к другу под 
тупым углом). При изготовлении полосы мастер придавал ей нужные раз-
меры (Рис. 4, 1), баланс и в более поздних экземплярах, уже являющими-
ся саблями и кривизну (Рис. 4, 8). После монтажа эфеса и заточки лезвия в 
оружии могла нарушиться балансировка (нужно отметить, что баланси-
ровка у палашей типа Сивашовки производилась с помощью манипуля-
ций с размерами рукояти и весом элементов эфеса). Однако, с помощью 
специальной обоймы (Рис. 4, 6) все параметры клинка можно было точно 
скорректировать, не внося изменения в полосу. По этой причине обой-
ма являлась важной многофункциональной деталью. Изменение ее про-
порций – соотношения длины и высоты, изменяет угол соотношения осей 
эфеса (Рис. 4, 5) и клинка (Рис. 4, 1, 2, 8, 7), то есть корректируется перво-
начально заложенное в изделие колено. Изменение длины обоймы позво-
ляло корректировать общий центр тяжести оружия за счет фактическо-
го наращивания длины клинка. Сечение клинка имеет вид треугольника 
или пятиугольника. В связи с этим, геометрический и физический центры 
клинка не совпадают. Как мы полагаем, для совмещения продольных цен-
тров тяжести клинка и эфеса, напускные перекрестия (Рис. 2, 1–9; 4, 4), в 
данной разновидности оружия, снабжены специальными выступами в обо-
их направлениях, которые придают этой детали ромбический вид. Имен-
но благодаря обойме и выступам-ориентирам перекрестия существенно 
упрощается работа по монтажу эфеса (Рис. 4, 1, 2, 8, 7) и приданию клин-
ку желаемого баланса. С учетом длины полосы даже минимальные изме-
нения, незаметные невооруженным глазом, приводили к значительным 
изменениям баланса клинка в целом. Соотношение всех угловых показа-
телей палаша или сабли наиболее отчетливо заметно при размещении их 
в системе координат (Рис. 4, 9). Наличие колена разворачивало попереч-
ный и продольный центры тяжести клинка по диагонали, а общий центр 
его тяжести смещался к обуху. При рубке такой клинок наносил глубокие 
раны подобно античной махайре, но имел несравнимо меньший вес. Ис-
ключительно только при наличии колена между клинком и эфесом, при-
менимы технические выводы А. И. Соловьёва, сравнивавшего саблю и па-
лаш с топором [Solov’ev 1985]. Вывод, вытекающий из анализов рисунков 
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статьи этого исследователя, убеждает нас, что под наклоном рукояти в сто-
рону лезвия, он все же имел ввиду собственно сам изгиб рукояти. В связи с 
этим, считаем нужным отметить, что путь к решению вопроса об эволюции 
определенных видов клинкового оружия в саблю, правильно был намечен 
А. И. Аржанцевой [Arzhantseva 1987] при анализе раннесредневековых ме-
чей Средней Азии. Однако, наблюдения этого исследователя в отношении 
коленчатости некоторых изделий, форм лопастей подвеса ножен и пор-
тупейных систем, к сожалению, не были должным образом восприняты 
специалистами-оружиеведами. Стает очевидным, что наклон хвостовика 
рукояти и самой рукояти в сторону лезвия – это следствие наличия колена 
между клинком и эфесом. Угол такого наклона имеет лишь опосредован-
ное отношения к градусу наклона, точнее изгиба, рукояти (Рис. 4, 3) и тем 
более к углу колена. При таком положении вещей, для раннесредневеко-
вых палашей и сабель, в конструкции которых имеется обойма, использо-
вание словосочетания: «наклон рукояти в сторону лезвия» не корректно, 
а вычислять угол наклона хвостовика (черена) бессмысленно. Главное и 
принципиальное отличие средневекового клинкового оружия с коленом 
от аналогов раннего железного века состоит в месте расположения колена. 
В первом случае оно расположено перед крестовиной, во втором пример-

Рис. 3. Клинковое оружие из памятников круга Сивашовки.
1 – Уч-тепе по [Iessen 1965]; 2 – Виноградное по [Orlov, Rassamakin 1996]; 3 – Чапаев-
ский по [Атавин 1996]; 4 – Сивашовка по [Komar, Kubyishev, Orlov 2006]; 5 – Епифанова 
по [Bezuglov 1985]; 6 – Арцибашево по [Mongayt 1951]; 7 – Изобильное по [Aybabin 
1999; Komar 2006].
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но посередине клинка. Наличие колена в данном оружии также позволя-
ет надежно разделять клинки, в конструкции которых имеется обойма, на 
палаши и сабли. При этом разделении исключается субъективный фак-
тор по причине того, что задействуются объективные математические и 
физические законы. В связи с этим для раннесредневекового коленчато-
го оружия с обоймой можно сформулировать аксиому. Она сводится к то-
му, что если острие клинка находится ниже уровня продольной оси эфе-
са, то оружие является палашом (Рис. 4, 2) то есть клинок не выгнут (если 
и выгнут, то такое оружие не пригодно к применению, так как это явля-
ется следствием повреждения). И наоборот, если острие клинка находит-
ся на одном уровне или над уровнем продольной оси эфеса, то оружие яв-
ляется саблей (Рис. 4, 7), поскольку только в таком случае клинок выгнут.

Также нужно отметить, что элементы эфеса клинкового оружия диффе-
ренцируются с богатством погребального инвентаря. Данный факт позво-
лил нам утверждать, что наряду с поясной гарнитурой, статус кочевника 
в VII-VIII ст. определялся и эфесом его клинкового оружия. При этом, ос-
новным дифференцирующим элементом для оружия круга Перещепи-
на-Вознесенка и для оружия всех более поздних кругов памятников, яв-
лялась форма окончаний перекрестий. Первый тип таких перекрестий 
(Рис. 2, 1-6) условно назван нами «командным», второй (Рис. 2, 7-9) – «ря-
довым». Более дробная ранговая классификация по вариантам внутри 
типов на современном уровне знаний нам пока не доступна. Эфес всегда 
был возле пояса и составлял с ним единый неразрывный семантико-ин-
формативный комплекс.

Как мы видим морфологически одинаковая разновидность клинкового 
оружия, в концептуально-технологическом плане кардинально отличается 
в обоих кругах памятников. Применение палашей из сивашовского круга 
памятников мы связываем с гунно-болгарской оружейной традицией. Ее 
эволюция представляет собой тупиковую ветвь развития кочевнических 
клинков. Протекала она в Восточной Европе и при переходе кочевников 
к применению палаша сохранялась схема исполнения эфеса, сложивша-
яся еще в гуннское время. Применение же палашей из перещепино-воз-
несенского круга памятников мы связываем с тюрко-хазарской традици-
ей. Она наиболее интересна и представляет собой перспективную линию 
эволюции оружия, которая на основе конструктивных особенностей при-
вела к изобретению сабли [Нolubiеv 2015].

Таким образом, если принять концепцию Комара-Круглова, то мы долж-
ны объяснить, почему в рамках единой, как предполагается культуры, выс-
шие и более низкие слои населения использовали разный обряд погре-
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бения, применяли и не применяли стремена, пользовались кардинально 
различным по конструкции луком и клинковым оружием и внутри сво-
их социальных страт пользовались различными, а не общими ранговыми 
системами? Анализ обряда погребения и состав инвентаря позволил вы-
делить в памятниках типа Перещенино-Вознесенка выразительный блок 
признаков центральноазиатского происхождения [Semenov 1988; Komar 
2008]. Как нам представляется, появление памятников данного круга от-
мечает рубеж перехода политического доминирования в степи к хазарско-
му каганату (на фоне сохранения значительной части предшествующе-
го населения в рамках новой государственной структуры). Этот переход 
связан с распространением в среде кочевников новых погребальных об-
рядов, орнаментальных мотивов в оформлении ременной гарнитуры, на-
чалом широкого применения стремян, новых прогрессивных технологий 
изготовления луков и конструкций клинкового оружия. Маркером же для 
последней категории раннесредневекового клинкового оружия, является 
коленчатость изделия, выражающееся в наличии обоймы между полосой 
и эфесом, а также специфическая, с ромбическим расширением в центре, 
форма перекрестий. Вознесенка же с одной стороны является наиболее 
поздним комплексом из круга келегейских, с другой, выступает связую-
щим звеном в эволюции материальной культуры, представленной в па-
мятниках соколовского и новинковского типов (и шире – подкурганных 
захоронений хазарского времени VIII в. и салтовских). Очевидно, появле-
ние подкурганных захоронений в данное время, связано с перекочевкой 
населения в более восточные территории в рамках Хазарского каганата 
и связано, видимо, с попыткой реставрации Западнотюркского кагана-
та, приведшей к конфронтации с Халифатом. Смена обряда погребения 
вполне объяснима отсутствием достаточного количества топлива в степ-
ных условиях, а ровики копируют форму вознесенского курука. Учиты-
вая, что в памятниках новинковского типа продолжает использоваться 
гунно-болгарская технология изготовления луков, данное ремесло нуж-
но признать наиболее консервативным и «долгоживущим». В отношении 
клинкового оружия такого консерватизма не наблюдается. Скорее всего, 
кроме прогрессивности конструкции, это связано с отношением эфеса 
оружия к ранговой системе нового политического образования и как след-
ствие отвержение предшествовавшей. Мы уверены, что вопрос возможно-
сти использования клинкового оружия и луков в качестве полноценного 
этнокультурного маркера будет решен положительно, после того, как в 
вновь выявленных памятниках перещепинско-вознесенского круга обна-
ружатся луки хазарской технологии.
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