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1. WPROWADZENIE

Przedstawiona Czytelnikowi publikacja jest
pierwszym po 60 latach (por. Nadolski 1954) kom-
pleksowym katalogiem tej kategorii zabytkow,
stworzonym na potrzeby przygotowywanej przeze
mnie dysertacji doktorskiej pt. ,,Topory wczes-
nos$redniowieczne z terenu Polski”, realizowanej
w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Rzeszow-
skiego pod kierunkiem prof. dr. hab. Michata
Parczewskiego. Bedzie to jednocze$nie podsta-
wa zrodtowa dla powstajacej czeSci analitycznej,
zawierajacej podsumowanie calej problematyki
dotyczacej wczesnosredniowiecznych toporow/
siekier, odkrytych na terenie Polski.

Topor czy siekiera? Bron czy narzedzie? Te
1 inne pytania od wielu lat frapuja badaczy kul-
tury materialnej wczesnego $redniowiecza zajmu-
jacych si¢ ta grupa zabytkow, zaréwno w kon-
tek$cie przedmiotow zwiazanych z codziennymi
zajeciami cztowieka, jak 1 jego aktywnoscia mili-
tarna. We wspomnianej wyzej monografii uzbrojenia
wczesnopolskiego, autorstwa Andrzeja Nadolskiego,
pytania te pozostaly bez jednoznacznej odpowiedzi
(Nadolski 1954, s. 37), nie umieli na nie odpowie-
dzie¢ rowniez kontynuatorzy autora najwazniejszej
polskiej rozprawy na temat uzbrojenia wczesnosre-
dniowiecznego (por. np. Swiatkiewicz 2002, s. 59-60;
Strzyz 2006, s. 56—58; optymistycznie Borowczak
2008, s. 35-37). Dzisiaj, dysponujac ponad cztero-
krotnym przyrostem Zrddel, nadal trudno o jedno-
znaczne wnioski w tej materii. Dlatego tez idac
sladem wybitnego polskiego bronioznawcy (por.
Nadolski 1954, s. 37-38), do katalogu tego wia-
czytem wszystkie zabytki, ktore mogly pehi¢ za-
miennie funkcje broni, jak i narz¢dzia. Znalazlo to
réwniez odbicie w tytule niniejszego opracowania.

Przyjmujac takie rozwiazanie, w katalogu ujgto
jedynie zabytki wykonane z Zelaza. Pominigto
zatem miniaturowe toporki wykonane z brazu lub

miedzi (por. ostatnio Panasiewicz, Wotoszyn 2002;
Kucypera, Pranke, Wadyl 2010; 2011) pekniace
funkcje amuletow, podobnie interpretowane okazy
bursztynowe, znane chociazby z Janowa Pomor-
skiego (Truso), pow. Elblag (M.F.J. 2000, kat.
04.01.29), toporki (?) wykonane z poroza (por.
np. Paulsen 1939, s. 80, 82, Abb. 36:3, 37:2-3, 39),
unikalny okaz z drewna odkryty w Cieszynie,
pow. loco, a bedacy zapewne zabawka dziecigca
(Hensel 1965, s. 208) czy miniaturowa siekierke
kamienna odkryta w jednym z grobow w Wandyno-
wie, pow. Radziejow (Andrzejewska 1999, s. 219).
W pracy nie znalazly si¢ rowniez przechowywa-
ne w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Poz-
naniu (nr inw. MAP/1971/28), Muzeum Naro-
dowego w Szczecinie (nr inw. MNS/A/12.871)
oraz Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w Lodzi (nr inw. D 1949/27) trzy identyczne od-
lewy zeliwne topora w typie ,,francisca”. Oczy-
wiscie jest niemal pewne, iz odlewy te sa wier-
nymi kopiami oryginalnego okazu. Trudno jednak
stwierdzi¢, czy zabytek ten pochodzil z terenu
ziem polskich, zwlaszcza ze kopie te wykonano
z pewnoscia przed lub w czasie II wojny Swia-
towej!. ,,Zabytki” te stuzyly zapewne do celow
dydaktyczno-wystawienniczych. Nie ujgto tez licz-
nych zabytkow spoza terenow Polski, ale znaj-
dujacych si¢ w polskich zbiorach. Topory takie,
pochodzace z reguty z dawnych Kresow Rzeczy-
pospolitej, pozyskiwane gldwnie przed II wojna
$wiatowa, znajduja si¢ m.in. w zbiorach muzeal-
nych w Krakowie, Olsztynie, Poznaniu, Toruniu
1 Warszawie (por. np. Rauhut 1960, s. 235-236, 238,
246, tabl. 11:1,12, XI:11; Bokiniec, Uziembto 1999,

I, Topor” ze zbioréw szczecinskich stanowi mienie ,,ponie-
mieckie”, natomiast ,,okaz” ze zbioréw poznanskich do 1971 r.
znajdowat si¢ w kolekcji prywatnej W. Krzyzanskiego ze Zbech,
nauczyciela w Jerce, pow. Koscian (Lipinska 1975, s. 177).



s. 213, tabl. 2:2-3; Bitner-Wroblewska, Ciglis, Radins
2005, tab. 1:31-32, 111:87, XIV:146-152; Galezow-
ska 2007, tabl. 4:3—4, 16:2-4). Jedynym zabytkiem
zelaznym, ktory nie zostal wtaczony do niniejsze-
go opracowania jest zelazny, miniaturowy toporek
z Kruszwicy, odkryty na przygrodku w warstwie
z 1. potowy XII w. (Kucypera, Pranke, Wadyl 2010,
s. 111, 113, kat. 103, tabl. IX:8), ktory posiada tak
mala $rednicg $wiatta osady, iz jego jakakolwiek
funkcja utylitarna jest zupetlnie wykluczona. Nie
zdecydowano si¢ rOwniez na wiaczenie do katalogu
zelaznych ciosetl, uznawanych niekiedy za forme
,siekiery” (por. np. Dostal 1966, s. 70, obr. 15:12;
Bartoskova 1986, obr. 1), rdzniacych si¢ jednak
zdecydowanie od klasycznych toporow tulejkowata
1 prostopadla w stosunku do ostrza forma uksztat-
towania osady, a takze, z reguly, cho¢ nie zawsze,
poziomo ustawionym ostrzem. Przedmioty te, zwia-
zane oczywiscie z ciesiotka, sa szczegdlnie popu-
larne w kregu battyjskim, gdzie masowo wystepuja
jako element wyposazenia na cmentarzyskach wczes-
nosredniowiecznych (por. Malonaitis 2003).
Przedstawiona publikacja sktada si¢ z czterech
czesci. Pierwsza z nich, najobszerniejsza, to ,,Ka-
talog toporéw wczesnosredniowiecznych” zawiera-
jacy informacje o 891 zabytkach pochodzacych
z terytorium dzisiejszej Polski, datowanych na
okres od VI po potowe XIII w. Dane w nim za-
warte opieraja si¢ zarOwno na materiatach publiko-
wanych, jak i1 niepublikowanych, zgromadzonych
przeze mnie w wyniku kilkuletniej kwerendy Zrod-
towej prowadzonej w 86 instytucjach naukowych
posiadajacych zbiory archeologiczne?. Katalog zo-

2 Sa to placowki w Bialymstoku (Muzeum Podlaskie),
Brodnicy (Muzeum w Brodnicy), Brzezinach (Muzeum
w Brzezinach), Bydgoszczy (Muzeum Okrggowe im L. Wy-
czotkowskiego), Bytomiu (Muzeum Goérnoslaskie), Chet-
mie (Muzeum Chetmskie), Ciechanowie (Muzeum Szlachty
Mazowieckiej), Cieszynie (Muzeum Slaska Cieszynskiego),
Czarnkowie (Muzeum Ziemi Czarnkowskiej), Dabrowie
Gorniczej (Muzeum Migjskie ,,Sztygarka™), Elblagu (Muzeum
Archeologiczno-Historycznego), Gdansku (Muzeum Archeo-
logiczne), Gieczu (Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy,
Oddzial Rezerwat Archeologiczny Grod Piastowski), Glogo-
wie (Muzeum Archeologiczno-Historyczne), Gnieznie (Mu-
zeum Poczatkéw Panstwa Polskiego), Grudziadzu (Muzeum
im ks. dr. Wiadystawa te¢gi), Hrubieszowie (Muzeum im.
Stanistawa Staszica), Inowroctawiu (Muzeum im. Jana Kas-
prowicza), Jasle (Muzeum Regionalne), Kaliszu (Kalisze
Stanowisko Archeologiczne Instytutu Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk, Muzeum Kaliskie), Kazimierzu
Dolnym (Muzeum Nadwis$lanskie), Koszalinie (Muzeum
w Koszalinie), Krakowie (Instytut Archeologii Uniwersytetu
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stat ukonczony w czerwcu 2011 r. i od tego czasu
trwaly prace nad uszczegotowieniem poszczegol-

Jagiellonskiego, Muzeum Archeologiczne i Oddzial w Nowe;j
Hucie tegoz muzeum, Muzeum Narodowe, Muzeum Zamek
Krélewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki), Kras-
nymstawie (Muzeum Regionalne), Krotoszynie (Muzeum
Regionalne im. Hieronima Lawniczaka), Kro$nie (Muze-
um Podkarpackie), Leborku (Muzeum w Lgborku), Ledno-
gorze (Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy), Lublinie
(Katolicki Uniwersytet Lubelski, Muzeum Lubelskie), Lg-
czycy (Muzeum w Lgczycy), Lodzi (Instytut Archeologii
Uniwersytetu Lodzkiego, Muzeum Archeologiczne i Et-
nograficzne), Lomzy (Muzeum Poinocno-Mazowieckie),
Migdzyrzeczu (Muzeum Ziemi Migdzyrzeckiej im. Alfa
Kowalskiego), Mtawie (Muzeum Ziemi Zawkrzenskiej),
Nowogrodzie (Skansen Kurpiowski im. Adama Chgtnika,
oddziat Muzeum Pémocno-Mazowieckiego w Lomzy), Olsz-
tynie (Muzeum Warmii i Mazur), Opolu (Muzeum Slaska
Opolskiego), Pile (Muzeum w Pile), Piotrkowie Trybunal-
skim (Muzeum w Piotrkowie Trybunalskim), Pleszewie
(Muzeum Regionalne w Pleszewie), Plocku (Muzeum
Diecezjalne, Muzeum Mazowieckie), Poznaniu (Instytut
Prahistorii Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Muzeum
Archeologiczne, Oérodek Studiéw Pradziejowych i Sred-
niowiecznych Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej
Akademii Nauk), Przasnyszu (Muzeum w Przasnyszu),
Przemys$lu (Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej), Ra-
ciborzu (Muzeum w Raciborzu), Radomiu (Muzeum im.
Jacka Malczewskiego), Rogoznie (Muzeum Regionalne
im. Wojciechy Dutkiewicz), Rzeszowie (Muzeum Okrggowe),
Sandomierzu (Muzeum Diecezjalne), Sanoku (Muzeum Bu-
downictwa Ludowego, Muzeum Historyczne), Siedlcach
(Muzeum Regionalne), Sieradzu (Muzeum Okrggowe), Shup-
sku (Delegatura Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
w Gdansku), Starogardzie Gdanskim (Muzeum Ziemi Ko-
ciewskiej), Szczecinie (Muzeum Narodowe, Osrodek Ar-
cheologii Sredniowiecza Krajow Nadbaltyckich Instytutu
Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk), Swidnicy
(Muzeum Archeologiczne Srodkowego Nadodrza w Zielo-
nej Gorze, z siedziba w Swidnicy), Tarnowie (Muzeum
Okrggowe), Tomaszowie Lubelskim (Muzeum im. Janusza
Petera), Toruniu (Instytut Archeologii Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika), Trzebinach (Regionalny Osrodek Badan i Do-
kumentacji Zabytkéw w Poznaniu, Pracownia Terenowa
w Trzebinach), Warszawie (Instytut Archeologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Muzeum Patac w Wilanowie, Muzeum
Wojska Polskiego, Os$rodek Interdyscyplinarnych Badan
Archeologicznych Instytutu Archeologii Polskiej Akademii
Nauk, Panstwowe Muzeum Archeologiczne), Wieliczce
(Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka), Wieluniu (Muzeum
Ziemi Wielunskiej), Wodzistawiu Slaskim (Muzeum w Wo-
dzistawiu Slaskim), Wolinie (Muzeum Regionalne im. An-
drzeja Kaubege), Wroctawiu (Instytut Archeologii Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Muzeum Archeologiczne — oddziat
Muzeum Miejskiego, Muzeum Narodowe, Osrodek Badan
nad Kultura Péznego Antyku i Weczesnego Sredniowiecza
Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk),
Zielonej Gorze (Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska,
mgr Alina Jaszewska).



nych not katalogowych; dodawano réwniez na bie-
7aco najnowsza literaturg przedmiotu. Od czasu
zamknigcia katalogu pojawito si¢ oczywiscie sze-
reg nowych znalezisk, wsérdd nich kilka o wyjat-
kowym znaczeniu’. Ze wzgledéw technicznych
zostang one umieszczone w Aneksie do ,,Kata-
logu toporéw wcezesnosredniowiecznych”, ktory
bedzie czgscia drugiej, analitycznej cze$ci roz-
prawy o wczesnosredniowiecznych toporach.

,Katalog toporow wczesnosredniowiecznych”
sporzadzony zostal w uktadzie alfabetycznym,
a kazda nota katalogowa sklada si¢ z jedenastu
cztonéw poprzedzonych numerem katalogowym
Wraz z nazwa miejscowosci 1 jej przynaleznoscia
administracyjna, niekiedy tez z numerem stano-
wiska, na ktorym wystapit dany okaz oraz odnie-
sieniem do tablicy. W przypadku wystapienia kilku
zabytkow na jednym stanowisku o kolejnosci w ka-
talogu decydowala data odkrycia, ewentualnie nu-
mer obiektu, w ktorym dany okaz wystapit. Na
owe jedenascie cztondow sktada sig:

— Rodzaj stanowiska — informacja o stanowi-
sku (grodzisko, osada, cmentarzysko), z ktérego
pochodzi zabytek wraz z przyjmowanym obecnie
datowaniem stanowiska;

— Badania lub rodzaj znaleziska — informacja
o autorze/autorach i czasie badan lub odkrycia
(w tym takze znaleziska luznego);

— Lokalizacja szczegolowa — dostgpne infor-
macje na temat kontekstu osadniczego 1 straty-
graficznego zabytku, jego lokalizacji w obrgbie
stanowiska, warstwy/poziomu osadniczego czy
obiektu wraz z okresleniem jego funkcji; w przy-
padku obiektow grobowych (o ile bylo to moz-
liwe) podano réwniez inwentarz towarzyszacy
danemu okazowi topora oraz dane antropolo-
giczne dotyczace osoby pochowanej w grobie;

3 Sa to tak znaczace zabytki, jak odkryty na ptaskim
cmentarzysku szkieletowym z konca X — 1. potowy XI w.
w Bodzi, pow. Wioctawek (Buko 2011, s. 395; Buko i inni
2013, s. 427; Kara 2013, s. 119), okaz z podobnie datowa-
nego cmentarzyska szkieletowego w Gotuniu, pow. Poznan
(Wrzesinski 2013, s. 35, przyp. 1), topdr ze skarbu przed-
miotow zelaznych w Sadkowie, pow. Wroctaw (Kolenda,
Chrzan 2012, ryc. 12:7, 14:5-5a) czy tez zabytek z cmen-
tarzyska ciatopalnego w Myszecinie, pow. Swiebodzin
(Kotowicz 2013a, s. 61, przyp. 30). Nie mniej interesujacy
jest topor odkryty na osadzie wczesno$redniowiecznej
w Zyrakowie, pow. Debica (Okonski 2011, s. 124, kat. §83.5)
czy okazy pochodzace z kompleksu grodowego w Czermnie,
pow. Tomaszow Lubelski (Czerwien... 2012, tabl. 11.8:1-4,
11.9:1-4).

«f—»
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Ryec. 1. Oznaczenia pomiarow zelezcow: 1 — zelezce czekana; 2 — zelezce
topora (a — dtugos¢ catkowita; b — wysoko$¢ ostrza; ¢ — najmniejsza
wysoko$¢ szyjki; d — szerokos¢ osady; e — wysokos$¢ osady; f— wysokosé
osady z wasami; g — $wiatto osady; h — wysokos$¢ kapturka; i — dtugosé
miotka).

Fig. 1. Measurements of the axes: 1 — battle axe; 2 — axe (a — total lenght;

b — height of the blade; ¢ — minimum height of the neck; d — width of the

eye; e — height of the eye; f — height of the eye with the lugs; g — eye hole;
h — height of the cap; i — lenght of the hammer poll).

w przypadku obiektow osadowych (o ile byto to
mozliwe) podano inwentarz towarzyszacy zabyt-
kowi;

— Opis — szczegotowy, ujednolicony opis za-
bytku nawiazujacy do zaproponowanego przez
A. Nadolskiego (1951, ryc. 2), z kilkoma rézni-
cami: za okazy z broda uznano jedynie zabytki
o asymetrycznym, podcigtym lub wyodrgbnio-
nym ostrzu (por. Kotowicz 2013a, s. 46, przyp. 8),
natomiast zamiast okreslenia szeroka/waska szyj-
ka zastosowano okreslenie masywna/smukia szyj-
ka; w przypadku zabytkow znanych mi z autopsji
okreslono rowniez stanzachowania;

— Wymiary — ujednolicony system pomiarowy
(ryc. 1:1-2) nawiazujacy do zaproponowanego
przez A. Nadolskiego (1954, Katalog, cze¢s¢ B;
por. tez Borowczak 2008, s. 69; Sankiewicz 2003,
ryc. 1) i R. F. Sarifullina (Illapudymmun 1985),
jednak z pewnymi zmianami: szeroko$¢ ostrza
zastapiono wysokoscia ostrza, najmniejsza sze-
rokos¢ szyjki — najmniejsza wysokoscia szyjki



(w tych dwoch przypadkach ujednolicono z po-
dobnymi pomiarami: wysokoscia osady, wyso-
koscia wasow, wysokoscia kapturka); gwiazdka
(*) — oznaczono pomiary, ktore zostaty obliczone
z odpowiednio wyskalowanej ryciny opublikowa-
nego wezesniej zabytku; dodatkowo, w przypadku
zabytkow znanych mi z autopsji, podano réwniez
wage zabytku; zastosowano skroty: dt — dlugosé,
szer. — szerokos$¢, wys. — wysoko$¢, najmn. — naj-
mniejsza, zach. — zachowana/y;

— Przynaleznos¢ typologiczna — wedhug opra-
cowanego przeze mnie nowego podziatu typolo-
gicznego toporow. Jego szczegdtowe omowie-
nie 1 zasady wydzielania poszczegdlnych typow
1 wariantow topordw zostang przedstawione w czg-
$ci analitycznej pracy; przyktadowe oznaczenie:
IIA.5.2a = Grupa ,,III” — Podgrupa ,,a”, Typ ,,5”,
Odmiana ,,2” — Wariant ,,a”;

— Chronologia — datowanie zabytku na pod-
stawie kontekstu odkrycia, w wyniku analizy
typologiczno-chronologicznej badz korelacji obu
wyznacznikow;

— Podstawy datowania — okreé$lenie zestawu
zabytkow (wraz z ich przyporzadkowaniem typo-
logicznym) datujacych stanowisko, poziom osad-
niczy lub obiekt, w ktorym wystapit dany okaz
topora, ewentualnie wskazanie na walory datujace
samego zabytku;

— Zbiory — okreslenie miejsca przechowywa-
nia zabytku;

— Literatura — mozliwie najpelniejsze zesta-
wienie bibliografii dotyczacej danego zabytku,

— Uwagi — dodatkowe informacje o zabytku,
dotyczace np. zachowanych toporzysk 1 ich wy-
miardw, analiz technologicznych (metalu, skory,
drewna), ornamentyki, archiwaliow dotyczacych
danego znaleziska 1 inne.

Podejmujac problematyke wczesnosredniowiecz-
nych toporéw z terenu ziem polskich, nalezato
rowniez przeprowadzi¢ krytyczna analize wszyst-
kich zabytkéw, ktore w literaturze przedmiotu
byly wiazane z interesujacym nas przedzialem
czasowym. W trakcie kompletowania katalogu
zabytkéw wyodrebniono duza, liczaca 111 okazoéw
grupe, ktora wykluczono z dalszych rozwazan.
Zamieszczono ja w niniejszym tomie w odrgb-
nym ,,Wykazie zabytkow skreslonych z katalogu
toporow wczesnosredniowiecznych”. W jej sktad
wchodza zarowno okazy o wczesniejszej (wczes-
na epoka zelaza, okres wplywow rzymskich),
jak 1 pdzniejszej (pozne Sredniowiecze, okres
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nowozytny) chronologii. Kilka zabytkow wczes-
nosredniowiecznych, uznanych za okazy znalezio-
ne na terenie Polski, w rzeczywistosci pochodzi
zza naszej wschodniej lub zachodniej granicy.
Pojawiajace si¢ w literaturze informacje o ko-
lejnych kilku zabytkach sa wynikiem pomylek
autorow. Tutaj takze zastosowano uktad alfa-
betyczny, a kazda nota sktada si¢ z czterech
lub pigciu cztonéw poprzedzonych numerem
wraz z nazwa miejscowoscl 1 jej przynalez-
nosciag administracyjng. Na owe pig¢ czltondow
sktadaja sie:

— Okolicznosci odkrycia: wskazanie odkryw-
cy 1 okreslenie czasu oraz miejsca odkrycia za-
bytku i ewentualnie chronologii stanowiska;

— Podstawy datowania na wczesne srednio-
wiecze: krotkie wyjasnienie powodu, dla ktorego
dany zabytek uznany zostal za wczesnosrednio-
wieczny;

— Uzasadnienie skreslenia z katalogu: krotkie
wyjasnienie powodow skreslenia danego zabytku
z katalogu toporéw wczesnosredniowiecznych,
nickiedy ze wskazaniem podstawowych analogii
do omawianego okazu;

— Literatura: mozliwie najpehiejsze zestawie-
nie bibliografii dotyczacej danego zabytku;

— Uwagi: dodatkowe informacje dotyczace
zabytku.

Dwa wyzej omowione zestawienia wienczy
bibliografia.

Ostatnia czg¢$¢ niniejszej pracy stanowi ze-
staw rycin, na ktory sktadaja si¢ 182 tablice z za-
bytkami, oddanymi w skali 1:2 (z wyjatkiem nr.
kat. 374-380). Wigkszo$¢ z nich dokumentowana
byla rysunkowo przeze mnie w trzech rzutach,
co pozwolilo na szczegdtowe przyporzadkowa-
nie typologiczne poszczegdlnych egzemplarzy.
W przypadku niemoznos$ci bezposredniego za-
poznania si¢ z danym okazem korzystatem
z ilustracji publikowanych w literaturze. Na tab-
licach 175-182 ukazano zabytki zachowane w ca-
osci, wraz z toporzyskami.

Prezentowany ,,Katalog Zzrodel” nie powstatby
bez pomocy i zyczliwosci wielu osob. W tym
miejscu sktadam najserdeczniejsze podzigkowa-
nia mojemu Promotorowi, Panu prof. dr. hab.
Michatowi Parczewskiemu, bez ktorego doswiad-
czenia 1 celnych wskazoéwek praca ta nie przy-
brataby niniejszego ksztattu, a bez osobistego
zaangazowania nie dosztoby do jej wydania. Nie
mniej gorace slowa podzigkowan winien jestem



Dyrektorowi Muzeum Historycznego w Sanoku,
Panu mgr. Wiestawowi Banachowi, bez ktorego
zyczliwosci 1 pomocy niemozliwe bytyby liczne
wyjazdy zwiazane z kwerenda zrodtowa, a koli-
dujace z codzienna moja dziatalno$cia zawodo-
wa jako pracownika Muzeum. Duzym wsparciem
obdarzyli mnie takze Koledzy i Kolezanki z Mu-
zeum Historycznego w Sanoku, za co rowniez
jestem im niezmiernie wdzigczny. Przyjacielska
rada 1 trzezwym, fachowym spojrzeniem shuzyt
mi zawsze mgr Arkadiusz Michalak, wielokrot-
nie zwracajac uwage nha, nie zawsze oczywiste,
niedociagniecia tej pracy. Nieoceniona pomoc
w rozwiktywaniu zagadek $laskich archiwaliow
niost mgr Krzysztof Demidziuk, podobnie jak
mgr Agnieszka Kowalowka, dzigki ktorej udato mi
si¢ zrozumie¢ zagmatwane losy zbiorow szcze-
cinskich. Wszystkim Wam serdecznie dziekujg.
W trakcie kompletowania materiatow do czesci
katalogowej niezwykle przychylne ustosunkowa-
nie, jak 1 pomoc w udostgpnianiu materiatow
okazalo mi cale grono Badaczy, ktérym chciatem
z tego miejsca wyrazi¢ swoja ogromna wdzigcz-
nos¢. Sa to: dr Aldona Andrzejewska, mgr mgr
Beata Badura, Jolanta Baginska, Ryszard Banasz-
kiewicz, Mariusz Btonski, Monika Bober, Andrzej
Bronicki, dr dr Michal Brzostowicz, Bogustaw
Chorazy, prof. dr hab. Wojciech Chudziak, mgr
Matorzata Cieslik-Kopyt, prof. dr hab. Sylwester
Czopek, dr Tadeusz Dabrowski, mgr Jolanta Dep-
tuta, prof. dr hab. Wojciech Dzieduszycki, mgr
Michal Dziewulski, dr dr Michat Dzik, Marcin
Engel, mgr Robert Fedyk, prof. dr hab. Wladystaw
Filipowiak, dr Janusz Firlet, mgr mgr Mirostaw
Fudzinski, Elzbieta Gajda, Jan Gancarski, Jerzy
Ginalski, Marcin Glinianowicz, Waldemar Golec,
Andrzej Gotembnik, Krzysztof Gorczyca, Mie-
czyslaw Gora, dr Kazimierz Grazawski, prof. dr
hab. Ryszard Grygiel, mgr Andrzej Grzymkow-
ski, ks. Bronistaw Gwiazda, dr dr Mieczystaw
Hofmann, Marek Jagodzinski, mgr mgr Zofia
Jagosz-Zarzycka, Tomasz Janiak, dr Andrzej Ja-
nowski, prof. dr hab. Krzysztof Jaworski, mgr
mgr Ludwika Jonczyk, Kamil Kajkowski, dr hab.
dr hab. Joanna Kalaga, Michat Kara, mgr mgr
Aleksandra Karnicka, Halina Karwowska, Helena
Kasperska, dr Ryszard Kazmierczak, mgr Patry-
cja Kolasinska, dr dr Pawel Konczewski, Arka-
diusz Koperkiewicz, mgr mgr Andrzej Koperski,
Stawomir Kordaczuk, dr Tomasz Kordala, mgr
mgr Bogdan Koscinski, Agnieszka Kowalowka,

Agnieszka Kozdgba, Wojciech Krawczyk, Agnie-
szka Krzysiak, Andrzej Krzyszowski, Ewa Kubica-
Kabacinska, Pawel Kucypera, Andrzej Kuczko-
wski, Urszula Kuczynska, Agnieszka Kukutka,
dr Tomasz Kurasinski, mgr mgr Urszula Kurzat-
kowska, Jerzy Kusnierz, Joanna Ligoda, Pawet Lis,
Radostaw Liwoch, Antoni Lubelczyk, dr Olgierd
Lawrynowicz, mgr Jozef Los, dr Lech Marek,
mgr mgr Lukasz Miechowicz, Zbigniew Miecz-
nikowski, prof. dr hab. Stawomir Mozdzioch,
mgr mgr Anna Muzyczuk (), Lidia Nowacka,
dr Dominik Nowakowski, mgr mgr Wioletta Pa-
cuszka, Wactaw Panasiewicz, Henryk Paner, prof.
dr hab. Zbigniew Pianowski, mgr mgr Andrzej
Piotrowski, Marek Piotrowski, dr dr Katarzyna
Pisarek-Matyszek, Jarostaw Pohoralski, Joanna
Podgorska-Czopek, mgr mgr Adrian Podgorski,
Marta Polanska, prof. dr hab. Jacek Poleski,
dr Piotr Pudlo, mgr Zdzistawa Ratajczyk, dr dr
Jarostaw Rola, Dariusz Rozmus, mgr mgr Kata-
rzyna Rutkowska, Urszula Ruszkowska, Krzysz-
tof Rybka, Pawel Sankiewicz, Tomasz Sawicki,
dr Kalina Skora, mgr Stawomir Stawinski, dr Ja-
rostaw Sobieraj, mgr mgr Rafal Solecki, Urszula
Stankiewicz, Agnieszka Stempin, dr Piotr Strzyz,
mgr mgr Jolanta Szalkowska-t.o$, Andrze; Szpu-
nar, Barbara Szpunar, Mirostaw Szukata, Mariusz
Swiatek, Daniel Tereszczuk, Romuald Turakie-
wicz, Wojciech Twardowski, Andrzej Urbanski,
Marek Urbanski, Romualda Uziembto, dr Agata
Wojcik, mgr mgr Marek Wrobel, Marcin Woz-
niak, dr Wojciech Wréblewski, mgr mgr Anna
Wrzesinska, Jacek Wrzesinski, Leszek Ziabka,
Joanna Zotkowska.

Na zakonczenie chcialem podkresli¢, iz zeb-
rana przez mnie baza zrédlowa z pewnoscia nie
jest kompletna. Nie do wszystkich zabytkow udato
si¢ dotrze¢ 1 je zadokumentowaé w odpowiedni
sposob, stad tez przy oznaczeniach typologicz-
nych nie zawsze okazalo sie mozliwe jedno-
znaczne przyporzadkowanie danego okazu. Z uwagi
na niepewny kontekst (lub jego brak) moze si¢
okaza¢, iz kilka zabytkéw moze mie¢ inng me-
tryke, anizeli proponuj¢ w niniejszym opraco-
waniu. Mam jednak nadzieje, iz prezentowany tu-
taj ,,Katalog toporéw wczesno$redniowiecznych”
bedzie solidna podstawa dla dalszych studiow
archeologicznych i bronioznawczych, a wszelkie
uchybienia zostang wyjasnione w toku kolejnych
prac, zarowno moich, jak 1 moich kolegow oraz
nastgpcow.
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